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ніи имъ своихъ обѣщаній относительно обезпеченія людей 
земнымъ благополучіемъ.

('амоо существенное оСвиненіе, выдввнутое соціализ- 
модіъ противъ христіапства—то, что по словамъ одного 
иаъ оффіщіалышхъ органовъ нѣмецкой соціалъ-демократіи, 
Оудто-би оио „не осуществило овоихъ обѣщаній всемірнаго 
искушхенія отъ нуждъ и заботъ существованія, освобожде- 
.нія угнетенныхъ отъ рабства у сильвыхъ, освобожденія 
•сильныхъ отъ рабства у золота... да и не могло осуществить, 
потому что практическое рѣшеніе этой задачи предпола- 
гаетъ современное развитіе производства, какого не ногло 
<быть въ эпоху зарожденія христіанства“ J). И на этомъ дерз- 
комъ обвиненіи или клеветѣ вожди соціализма строятъ свой 
призывъ отречься' отъ христіанства и перейти въ ряды со- 
ціалъ-демократіи, которая будто-бы дѣйствительно совершятъ 
великія дѣла эти, и „болыне сихъ совершитъ“.
’ .. · Но христіанство и не обѣщало и не могло обѣщать 

•^сущесгвить соціалистическій идеалъ земного царства мате- 
ріалышФ блага, иотому что не въ немъ полагало и пола- 
гаетъ оно высшее благо. Іисусъ Христосъ пришелъ въ міръ 
■спасти лгодей отъ грѣха, проклятія и смерти, пришелъ не 
съ соціально-экономической миссіей, а съ религіоэно-нрав- 
ствеиной. „Я на то родился и припхелъ въ міръ, чтобы сви- 
дѣтельствовать истину“ (Іоан. 18 , 37). Раскрыть и уяснить 
прежде всего отношеніе человѣческой души къ Богу,—вотъ 
первая задача Его божественнаго иосланничества на землю.

*) „Volkfveund“ 1891, >§ 15δ.

17322533 01000153023031320001000201



„Господи,—говоритъ Его возлюбленный ученшяь,—покажп 
намъ Отда п довольно для насъ" (Іоан. 14, 8). Содіалыіая 
реорганизація общества современітаго Ему міра не входила 
и не могла входить въ планы этой высочайшей миссіи. Хри- 
стосъ выступаетъ не съ дѣлями соціальнаго реформатора, 
желавшаго освободить глубоко придавленный нуждой нро- 
летаріатъ отъ гнета и насилія, почему и говорилъ: „нищихъ 
всегда имѣете съ собою“ (Мѳ. 26, l i ;  Map. 14, 17; Іоан. Г2, 
8), а скорѣе съ цѣлями пророка, божественнаго учителя и 
искупителя. Все остальное не требовало Его депоередствен- 
наго участія: для этого достаточно человѣческихъ силъ. 
„Евангеліе,—по словамъ г. Розанова,—вѣсть о благахъ не- 
преходящихъ, говоритъ о покаяніи и вѣрѣ, духовйаомъ воз- 
рожденіи и обяовленіи человѣка. Оно хочетъ поставить че- 
ловѣка на высоту, откуда всѣ вопросы о зеішомъ счастыі, 
земной нуягдѣ, богатствѣ и бѣдности казались бы второсте- 
пенными. Есть вѣчная жизнь, поэтому нечего волноваться 
непріятностями этой жизшГ J). „Были случаи въ жизнп 
Господа Іисуса Христа,—говоритъ профессоръ П ибоди ,— 
когда Ему ыарочно предлагали нѣкоторые соціальные во- 
просы, отъ разрѣшенія которыхъ Онъ уклонялся. Онъ не 
даетъ отвѣта на вопросъ искушавшихъ Его фарисеевъ о 
дади кесарю, торжественно возвѣщая свой высшій законъ. 
„Покажите мнѣ, говоритъ Онъ, монету съ изображеніемъ ке- 
саря, символъ вашего повиновенія ему, а теперь покажите 
мнѣ также, отпечатлѣлось ли въ серддахъ вашихъ такая же 
печать вѣрности Богу“. Равнымъ образомъ, вопросомъ сбор- 
щиковъ дидрахмъ о дани на храмъ (Мѳ. 17, 25) Христосѣ· 
не даетъ „уловить“ Себя. „Предоставьте намъ, какъ бы такъ 
Онъ говоритъ имъ, не унижаться до такого спорнаго во- 
проса, избавьте насъ отъ неважныхъ предметовъ, чтобы ни 
для кого они не дѣлались камнемъ преткновенія, и тогда 
предоставьте намъ пользоваться своей свободой и дѣйство- 
вать такъ, какъ поступаютъ дарскіе сыновья“ 2). Были пред- 
лагаемы и другіе соціальные вопросы, отъ рѣшенія кото- 
рыхъ Спаситель тоже уклонялся, обращаясь не къ нимъ 
собственно, а къ нравственнъЫъ мотдвамъ, какъ основа-

1) „Соціально-ѳкономическая жизнь и Бвангеліе*. .Православно- 
русское слово“, 1904 г., М  7.

®) .Іисусъ Христосъ и соціальный вопроеъ“, стр. 227— 228.
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ніямъ всѣхъ соціальныхъ вопросовъ. Такъ, напримѣръ, при 
обсужденіи вопроса о наслѣдствѣ Христосъ отвѣтилъ на 
принципіальный вопросъ: „бойтесь лгобостяжанія“ (Лук. 1*2, 
25). „Евангеліе,—-говоритъ А. Гарнакъ,—хочетъ не улуч- 
шать, но спасать“ *) „Евангеліе,—говоритъ онъ въ другомъ 
оочиненіи,—выше вопросовъ о земныхъ преобразованіяхъ. 
Оно иечется не о вещахъ, но о душахъ людей“ 2). Дарство, 
основанное Христомъ,—„не отъ міра сего“ (Іоан. 18, 86): это 
Царство Божіе на землѣ, завершеніемъ котораго будетъ „но- 
вое небо и новая земля*. Евангеліе—не содіальная вѣсть 
нищимъ, а благовѣстіе нищимъ духомъ о Царствѣ Божіемъ, 
осуществленіе котораго и начинается въ глубинѣ духа. Цар- 
ство Божіе—„внутри васъ“ (Лук. 17, 21), Внѣшнее содіаль- 
ное положеиіе человѣка здѣсь не имѣетъ никакого значе- 
нія и силы. „Каждый оставайся въ томъ звавіи, въ какомъ 
призванъ. Рабомъ ли ты призванъ, не смущайся... ибо рабъ, 
призванный въ Господѣ, есть свободный рабъ Госгюда; равно 
и призванный свободнымъ есть рабъ Христовъ“ (1 Кор. 7, 
21—22). Евангеліе прежде всего обращается къ безсмертной 
дупіѣ, которая должна стремиться къ абсолютному совер- 
шенству Бога. „Будьте совершенны, какъ совершенъ Отецъ 
вашъ небесннй“ (Мѳ. 6, 48). Весь внѣшній міръ, все мате- 
ріальное, по Евангелію, не имѣетѣ самостоятельнаго значе- 
нія, а должно служить средствомъ для развитія богоподоб- 
ной человѣческой души. „Какая польза человѣку, если онъ 
весь міръ пріобрѣтегь, а душѣ своей повредитъ“ (Мѳ. 6, 26). 
Евангеліе прежде всего учитъ о хлѣбѣ небесномъ, а не зем- 
номъ (Мѳ. 4, 6). По нему надобно матеріальиому предпочитать 
духовное, собирать сокровища не на землѣ, а на небѣ (Мѳ. 
6, 21). Оно требуетъ отъ насъ искать Дарства небеснаго, a 
не земного, служить Богу, а не маммодѣ (Мѳ. 6, 13, 27). 
Христосъ заповѣдуетъ самоотреченіе, борьбу съ чувственно- 
стію, міромъ (хМар. 8, 34), а не выставляетъ содіально-эконо- 
мической программы къ преодолѣнію такъ или иначе бѣд- 
ности и нужды 3). Евангельское ученіе не занимается рѣше- 
ніемъ соціально-экономическихъ водросовъ. Ждать оть него 
имуществениыхъ и соціальныхъ отношеяій—значитъ впа-

J) Bvangelsocialer Kongress, s. 120.
a) .Сущность христіанства“, стр. 85.
3) А. Гарнакъ. „Сущность христіанства“, стр. 72.
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дать въ соблазнъ апостоловъ во время земной ж и з і і и  Іисуса 
Христа, склоняться къ тому уклону, по которому современ- 
ный матеріалистическій соціализмъ приходитъ къ отоже- 
ствленію царства Божія съ устройствомъ коммунистическаго 
хозяйства. Можно ли послѣ этого навязывать христіанству 
обѣщанія устранить всѣ соціально-экономичеокія затрудне- 
нія и обвинять его въ невыполненіи этихъ обѣщаній? Безъ 
сомиѣнія, нельзя не видѣть въ этоыъ обвиненіи злостной 
соціалистической клеветы на христіанство.

Евангеліе прямо пе вмѣшивается въ общественную 
жнзнь: оно прежде всего возрождаетъ безсмертный духъ 
человѣка, духовно обновляетъ человѣческую личность, a 
чрезъ нее старается преобразовать въ духѣ Христовомъ и 
соціальный строй. По Евангеліго, новос вино требуетъ но- 
выхъ мѣховъ,—и нельзя подобію соціализму, отарое випо 
вливать въ новые мѣха или къ старой одеждѣ пришивать 
новую заплату (Мѳ. 9, 16—17). Евангеліе говоритъ: „устройте 
прежде веего ваши сердца, своего внутренняго человѣка, 
тогда сама собой переустроится и вся ваша жизнь. „Фарн- 
сей слѣпый, очиоти прежде внутреннее сткляницы и блюда, 
да будетъ и внѣшнее ихъ чисто" (Мѳ. 23, 26). Оно. по сло- 
вамъ Мартенсена, „не рисуегь никакихъ утопій, не описы- 
ваетъ никакихъ совершенныхъ состояній, которыя бы могли 
быть введены въ этотъ міръ. Оно учитъ насъ искать совер- 
шенства въ другомъ мірѣ, но въ тожб время оно желаетъ 
помочь намъ и въ борьбѣ противъ земныхъ нуждъ и недо- 
статковъ“ 1), Сочетать небесные идеалы съ требованіями земли 
представляетъ нелегкую задачу для человѣка. Евангеліе 
идегь здѣсь на помощь человѣку. Человѣкъ во всякомъ 
жизненномъ положеніи можетъ находить нужный отвѣтт> 
въ Евангеліи. Евангеліе, содержащее въ себѣ вѣчныя исти- 
ны и неизмѣнныя правила жизыд, вмѣстѣ съ хѣмъ является 
для него наилучшимъ руководствомъ и въ области времен- 
ныхъ отношеній на землѣ. „Я свѣтъ міру, кто послѣдуета 
за Мною, тотъ не будетъ ходить во тьмѣ, но будетъ имѣть 
свѣтъ жизни“ (Іоан. 8, 12). „Безъ Меня не можете дѣл.ать 
ничего“. (Іоан. 15, 5).

-Съ этой точки зрѣнія трудно согласиться съ противо-

J) „Христіанское ученіе о нравственности“, т. II, стр. 596,
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положнымъ взглядомъ Беттенса, который держится рѣзкаго 
разграниченія христіанской религіи и мірской жизни. ,,Мы, 
—говоритъ этотъ западный богословъ,—не должны пскать 
въ Евангеліи руководства для рѣшенія затруднителышхъ 
вопросовъ соціально-экономической жизни... To, что дѣлалъ 
Христосъ, мы дѣлать не въ состояніи... Онъ прощалъ грѣхи, 
исдѣлялъ больныхъ, проникалъ въ сердца, искушглъ—мы 
ятого не въ состояніи сдѣлать. Поэтому намъ нечего и тш- 
таться слѣдовать за Нимъ въ Его дѣятельпости. ІВъ Еван- 
геліи нельзя находить опоры для попытки улучшить оо- 
ціально-экономическое положеніе несчастныхъ людей. Онъ 
заботился не о спасеніи тѣла, а души. Онъ не давалъ бѣд- 
нымъ денегъ, платья и квартиры для работы... Словомъ, 
внѣшыяя жизнь съ ея иорядками не привлекала вниманія 
Хриота, Который во всякомъ соотояніи полагалъ возмож- 
нымъ достиженіе едпнственно важной для человѣка цѣли— 
спасенія души“ ’).

Лротивъ отрицательнаго отношенія нашей релпгіи къ 
земному н тѣлесному говорігіЧ; уже тотъ безспорный факач., 
что Саяъ Основатель ея всегда признавалъ за людьми право 
на внѣшнее земное благополучіе. Указывая на птицъ, безза- 
ботно рѣющихъ въ пространствахъ воздушныхъ, о которыхъ 
—иечется Оамъ Отецъ небесный, давая имъ пишу, Іисусъ 
Христосъ замѣтилъ, обраіцаясь къ Своимъ ученикамъ: „вы 
не гораздо ли лучше ихъ?“ (Мѳ. 6, 26). Жизнь .человѣче- 
ская болѣе драгоцѣнна въ очахъ Божіихъ, чѣмъ жизнь 
птицъ; душа человѣческая назначена для безсмертія, тогда 
какъ жизнь птицъ огранячивается этой временной жнзнію. 
ІТозтому, согласно ли оъ благостью Отца небеснаго, чтобы 
Онъ иставилъ безъ удовлетворенія .матеріальныя нужды лю- 
дей, когда Онъ такъ заботится о птнцахъ небесныхъ? 2). 
Самое названіе Бога—Отцемъ, также указываетъ на то, что 
Ояъ заботится объ удовлетвореніи всѣхъ нашихъ потребно- 
стей, не только духовныхъ, но и тѣлесныхъ. Эта же мысль 
высказывается и въ изрѳченіи Спасителя, гдѣ Онъ гово- 
ритъ, что отецъ не можетъ дать сыну камень вмѣсто хлѣба

3) См. у  Розанова „Соціально-экономическая жизнь и Еванге- 
ліе* „ІІравославно-руеское слово“, 1904 r., М 7, отр. 605.

2) Толковое Евангеліе Мпхаила, т. 1, стр. 128.
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и л і і  вмѣсто рыбы—змію. (Мѳ. 7 , 9—10). Если же людямъ, 
столь несовершениымъ въ любви к і подобнымъ себѣ, такъ 
свойственно заботиться объ удовлетвореніи нуждъ своихъ 
дѣтей, то тѣмъ болѣе Отецъ яебесный обращаетъ воегда 
вниманіе иа наш и  потребности (Ср. ст. 11). Богъ „подаетъ 
намъ съ неба дожди и времена плодоносяыя, исполняетъ 
пищею II веселіемъ сердца надіи“ (Дѣян. 1 4 , 17 ) и „даетъ 
намъ все обильно для наслажденія“ ( і  Тим. 9, 1 7 ). Нако- 
нецъ, извѣстно, что Христосъ отличительнымъ признакомъ 
Своихъ послѣдователей поставляегь любовь, которую они 
должны іімѣть „между собою“ (Іоан. 13, 3 4 —3 5 . Ср. 1 5 , 9 — 
14 ). Но эта любовт», чтобы быть истинною и полною, ие мо- 
жетъ состоять только въ сочувотвіи сердца къ другимъ, 
хотя бы II иекреннемъ, по которому человѣкъ „радуется съ 
радующммися іі  плачетъ оъ плачуіцими“ (Рнм. Г2, 1 5 ) , но 
должна быть дѣятельноіо готовностію иослужить ближнему, 
доляша выражаться „не словомъ“ толысо, „или языкомъ, но 
дѣломъ η  истиною“ (1 Іоан. 3 , 1 7 ). „Если братъ или сестра 
нагн, — говоритъ апостолъ Іаковъ, — не нмѣетъ дневного 
пропитанія, a κτο-нибудь изъ ваоъ окажетъ имъ: идите съ 
миромъ, грѣйтесь и питайтесь, но не дастъ имъ потрсбнаго 
для тѣла: что пользы?“ (Іак. 2, 1 5 — 1 6 ). Нѣтъ, истинная лю- 
бовь обнимаетъ всѣ нужды нашихъ ближнихъ, какъ духов- 
ныя, такъ и физическія, и не довольствуется только облег- 
ченіемъ этихъ нуждъ, но изыскиваетъ оредства къ предот- 
вращенію 'ихъ,—и если Іисусъ Христосъ требовалъ такой 
любви, то, значитъ, Онъ благосклонно относился ко вся- 
кимъ не только духовнымъ, но и тѣлеснымъ нашимъ но- 
требностямъ. Правда, въ Евангеліи встрѣчаются такія выра- 
женія, которыя, повидимому, внушаютъ намъ вѣкоторую 
даже какъ бы „ненависть“ къ своей тѣлесной жизни (Лук. 
14 . 2 6 . Ср. Рим. 8 , 13 ; 1 Кор. 9 , 27  и др.). Но эти и подоб- 
ныя выраженія скорѣе указываютъ на необходим.ость съ на- 
шей йтороны пожертвованія всѣми ліічными интересами ма- 
теріальной жизни тамъ, гдѣ эти интересы противорѣчатъ 
требованіямъ закоыа Хріістова, чѣмъ могутъ ослаблять нашу 
обязанность заботііться о своемъ и чужомъ внѣшнемъ ма- 
теріальномъ благосостояніи. И· на послѣднемъ страшномъ 
судѣ Христовомъ въ заслугу праведникамъ будетъ вмѣнено 
именно то, что они при жизни на землѣ напитали алчу-
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щихъ и напошш жаждущихъ, приняли странниковъ, одѣли 
нагихъ, посѣтили больныхъ и послужили заключеннымъ въ 
темницѣ, т. е., другими словами, облегчили матеріальныя 
нужды „братьевъ Его менылихъ“ (Мѳ. 25, 34—40). Что же 
касается того обстоятельства, что Самъ Іисусъ Христосъ, по 
Вго еобственнымъ словамъ, „не имѣлъ гдѣ преклонить го- 
лову“ (Мѳ. 8, 20), то это нѳ должно смущать насъ, такъ какъ 
въ этихъ словахъ Спасителя нѣтъ еще указанія на полную 
беззаботность Его въ отношеніи къ Своему земному благо- 
получію и вообще на малую значимость въ Его глазахъ 
правъ человѣка на матеріальное обезпеченіе. Эю указы- 
ваетъ на то, что ради проповѣди Евангелія Христосъ по- 
■стояино перемѣнялъ мѣсто, не имѣя опредѣленнаго мѣсто- 
жительства, icotopoe могъ бы назвать Своимъ 1). Въ букваль- 
номъ же смыслѣ этихъ словъ нельзя понимать уже потому 
одному, что къ услугамъ Божественкаго Наставника всегда 
были готовы иомѣщенія въ домахъ нѣкоторыхъ Его уче- 
никовъ.

• Какъ бы то ни было, но христіанская любовь, по уче- 
нію II примѣру Хриета, исходящая не изъ земного царства, 
и не къ нему, какъ конечной дѣли, направляющаяоя, тѣмъ 
не меиѣе, какъ мы видѣли выше, немало сдѣлала для луч- 
шаго устройства земной жизни человѣка. „Ищите дрежде 
всего Царства Божія и правды его и это все приложится 
вамъ“ (Мѳ. 6, 33). Земное царство—не замѣна небеснаго, a 
лишь одно изъ слѣдствій дѣятельнаго на землѣ трудового 
стремленія къ. Царству Небесному, условіемъ встудленія въ 
которое, несомнѣнно, является исполненіе воли Отца Небес- 
яаго и на землѣ. И если земнос царство еще далеко не устро- 
ено, то виновато въ этомъ не христіанство, какъ утверждаетъ 
доціализмъ, а именно малое присутствіе христіанскихъ на- 
чалъ въ дашей жизни или ихъ почти цолное отсутствіе. Да 
д въ правѣ ли соціализмъ упразднять христіанскій идеалъ 
додъ предлогомъ его неосуіцествимости, когда человѣчество 
дменно христіанству обязано всѣмъ высшимъ и лучшимъ 
на пути его стремленій къ добру и правдѣ?

Между тѣмъ соціализмъ, обѣщающій всё несовершон- 
ное христіанствомъ дѣйствительно осущеотвить, требуеть отъ

р Толков. Евангеліе Михаила т. I, стр. 157.
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довѣрчивыхъ или экзальтированныхъ душъ слѣпой вѣры въ 
свой чисто фантастическій идеалъ „земного рая‘‘. Чтобы 
убѣдиться въ эфермерности этого соціалистическаго идеала, 
достаточно знать, какъ фантазируетъ относительно будущаго 
соціалистическаго государства (Zukunftstaat), напр., совре- 
менный пророкъ соціализма Бебель въ своей книгѣ „Жен- 
щина“. Если вѣрить этому пародному трнбуиу, то оказы- 
вается, что трудъ въ будущемъ обществѣ, благодаря про- 
краснымъ приспособленіямъ, а также тому, что іюстоянно 
будутъ мѣняться виды труда, стапетъ иочти—что отдыхомъ: 
болыішнс-тво работъ прпмутъ форму занимателыіой т р ы . 
При этомъ, такъ каісь работа будетъ ирашільно рогулнруема 
и орудія производства разумио цспользуемы,. то трудъ сдѣ- 
лается настолько продуктивішмъ, что достаточно будеті» 
двухъ-трехъ часовъ ежедневиой работы, что бы удонлетім- 
рить всѣ общественныя работы. Дѣнтяевъ еовсѣмъ пе бу- 
детъ. Моральная атмоофера каждаго будетъ располагать къ 
взаимной уступчквости, о проступкахъ іі ііреступленінхъ 
политическихъ и обществеыныхъ іі знать шічего не будутъ. 
Теперешнія казарыы, тюрьмы и зданія с.удебныхъ іі прави- 
тельственныхъ учреждепій получатъ другое, лучшее назна- 
ченіе. Настанетъ время „вѣчнаго мира“ между народами. 
Послѣднее оружіе постуиитъ въ музей древностей Ж нвя въ 
мирѣ другъ съ другомъ, націи вс-е выше и выше будутъ 
подыматься по ступенямъ цивилизаціи. Земледѣліе будетъ 
поставлено очень высоко. Будутъ проведены каналы, осу- 
шены болота, устроены прекрасные пути сообщенія. Все это 
превратитъ страну въ огромный цвѣтущій садъ и населеніе 
изъ городовъ потянется въ деревни. Въ деревняхъ, какъ и 
въ городахъ, будутъ музеи, театры, кондертные залы, залы 
для игръ и увеселеній, столовыя, читальни, библіотекіг, 
парки, общественпыя бани, лабараторіи, госпитали и т. п. 
Появятся тысячи блестящихъ ученыхъ и всякаго рода ху- 
дожниковъ, музыкантовъ, актеровъ, скульпторовъ, живопис- 
цевъ и проч. Тогда впервые человѣчество достигнетъ наи- 
высшей степени развитія. Наконедъ-то наступитъ золотой 
вѣкъ, о которомъ такъ долго мечтало человѣчество1).

He правда ли, что представленная картина будущаго

Ч „Die Frau“. Aufl 18, s. 335 -4-41.
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соціалистическаѵо рая—не болыде какъ утопія, праздная, 
несбыточная мечта? He разъ были уже выеказаны убѣдитель- 
ныя соображенія противъ осуществимоетіг этихъ соціали- 
стичеошіхъ мечтаній съ экономпческой, гоеударственной, 
правовой II правственноіі стороны. Къ зтимъ соображеніямъ 
мы позволимъ себѣ прпбавить іі слѣдующее: на міровоззрѣ- 
ніи узко-матеріальномъ, враждебномч» всему духовному и 
нравственно-религіозному, ие можетъ быть осиовано и 
возращеио даже земное даретво братскихъ отпошеній, по- 
тому что въ человѣкѣ, а слѣдовательно іс въ человѣческомъ 
общежитіи, яе все—плоть и тлѣнъ, а ееть еще и душа без- 
смертная, жаждущая вѣчнаго, Божественнаго.

Въ основу своихъ мечтаній относительно будуіцагосо- 
ціальнаго строя содіалисты полагаготъ іг.звѣстныя своя. ниже 
слѣдующія, требованія, нрд оеуществленіи которыхъ только 
будто бы II возможно будетъ водворить па землѣ всеобщее 
счастье іі благополучіе. Они увѣряютъ, что еслн будуть вы- 
полнены яхъ требованія, будетъ рай наземлѣ. Инхересно те- 
перь при свѣтѣ христіанскаго ученія иосмотрѣть на эти 
соціаііистическія требованія.

СОЦІАЛИСТИЧВСКОВ ОВВИНЁНІЁ 9
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Едвали можно указать другой воирисъ, который бы 

такъ ожігвленно обсуждался въ богословокой, фнлософской 
н даже соціально-экономііческой литературѣ послѣдияго вре- 
мени, какъ вопрооъ о значеніи Евангелія въ отношеніи къ 
культурѣ. Много говорятъ и иишутъ на тему о сущности 
Евангелія, его отношеніи къ земной жизни, культурѣ и пр., 
что понятно само собой: вѣдь, все это такіе вопросы, кото- 
рые заотавляютъ задуматься каждаго мысляіцаго человѣка. 
Когда Евангеліе стало разсматриваться съ новыхъ точекъ 
зрѣнія,—результатомътакой работы явились самые разнообраз- 
ные, иногда діаметрально-противоположные взгляды на сущ- 
ность Евангелія.

Въ το время, какъ одни видѣлп въ немъ исключитель- 
но религію духа, проповѣдь аскетизма, полнаго и рѣшитель- 
наго отказа огь всякихъ радостей жизпи, другіе усматри- 
вали въ Евангеліи, иаоборотъ, религію плоти, содіальную 
программу, требующую осуществленія на землѣ же; въ Еван- 
геліи видѣли и тормазъ' для прогрессивнаго развитія чело- 
вѣка, —въ немъ усматривали и л уч тее  оонованіе. прогресса 
человѣчества. Въ Евангеліи видѣли только проповѣдь инди- 
видуалыіаго совершенства,—ыо въ немъ же находили и са- 
мый тирокій  призывъ къ соціальнымъ преобразованіямъ. 
Нѣкоторые смотрятъ на Евангеліе лишь какъ на проповѣдь 
помоіци бѣднымъ, II думаютъ, что идеалъ Евангелія—инду- 
стріальная демократія. Вообще, въ Евангеліи каждый ста- 
рался видѣть то, что подходило къ его міросозерцанію. 
Однимъ изъ поводовъ для столь разнообразнаго пониманія 
Евангелія является та его особенность, что оно какъ будто
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бы написано именно для тѣхъ проблемъ, которыми человѣ- 
чество всего болѣе занимается въ данное время х).

При такихъ условіяхъ, особенно интересно разсмотрѣть 
этотъ вопросъ, такъ какъ онъ задѣваетъ самыя существен- 
ныя стороны міровоззрѣнія каждаго человѣка, хотя сколько- 
яибудь отдающаго себѣ отчетъ въ своемъ жизненномъ со- 
держаніи. Въ самомъ дѣлѣ, человѣчество живетъ, создаетъ 
себѣ культуру, завоевываетъ природу и т. д.; какой же 
смыслъ всей этой громадной созидательной работы, разъ въ 
опредѣленное время все это кончится, заснетъ жизнь на 
землѣ, и вездѣ будетъ смерть, смерть и смерть, какъ гово- 
ритъ JI. Толстой? Стоитъ-ли тогда и жигь, стоитъ-ли уче- 
ному производить свои изысканія, изобрѣтателю трудиться 
надъ воиросомъ о боръбѣ съ йриродой, если воѣ человѣче- 
оісія отремленія получатъ одну награду—смерть? ІІонятно, 
при такомъ взглядѣ на дѣло ни о какой культурѣ не мо- 
жетъ быть и рѣчи.

Но какъ-же тогда быть? Нельзя же всѣмъ погрузиться 
исключительно въ одну животную жизнь; вѣдь, для мно- 
гихъ людей единственно-возможное счастье заключается 
имевно лишь въ участіи въ культурной работѣ человѣче- 
ства, въ его поступательномъ движеніи въ области истины, 
добра и красоты. Неужели должно отвергнуть и культуру, 
и воѣ завоеванія человѣка въ области духа и матеріи?

Намъ кажется, что единственно правильное рѣшеніе 
этого вазкнѣйшаго вопроса мы находимъ только въ Евангеліи.

Если же на основаыіи Евангелія и приходятъ къ совер- 
шенно противоположнымъ выводамъ, то это происходитъ отъ 
того, что обращаютъ главное вниманіе не на самый Образъ 
Христа, не на все Евангеліе, какъ фактъ 'релшгознаго твор- 
чества 2), а на Его слопа, опредѣляющія истину лишь съ 
одной какой-либо стороны и не покрывающія ее 8).

Въ наетоящее время есть полная возможнооть рѣшить 
этоті» вопросъ въ окончательномъ смыслѣ, въ виду того

1) Цибодн, Ф. Г. Іисусъ Христосъ п соціальный вопросъ. Изд.
2. М. 1007, р. 61,

2) Профессоръ Тарѣенъ, М. Еваигеліе. Основы христіанства, т. 
II, Изд. 2-е, Сергіевъ-Посадъ. 1908, р. 15.

8) Аггеевъ, Κ., спященникъ. Христіанетво и его отношеніе къ 
благоустроенію земной жизни. Кіевъ, 1009, р. 3; ІІибодн, op. cit., р. 69·



обстоятельства, что создалась обширная ііо  объему и солид- 
ная по качеству литература интересуюіцаго насъ вопроса. 
Въ послѣднее время авторы работъ по вопросу объ Еванге- 
.піи и его отношеніи къ культурѣ уже не занимаются тѣмъ, 
что называется переливаньемъ изъ пустого въ ітрожнее, 
пережевьгваньемъ одного и того зке матеріала,—а каждый 
стремится дать, по возможности, освѣщѳніе предмета съ ка- 
кой-либо новой стороны. На оспованіи этой ліггсратуры, 
вполнѣ еще неиспользованной гш въ одномъ трудѣ, мы іг 
постараемся рѣшить этотъ въ высшей стеітеіш важіш й и 
интересный вопросъ.

Въ своей работѣ мы сначала разсмотримъ вагляды, оо- 
вершенно отрицающіе связь Евангелія съ культурой ігли 
односторонне рѣшаюіціе ятотъ вопрось, а затѣмъ дядимъ н 
положительиое рѣшеніе натией задачи.

1.

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ (1 8 9 9 )  вышла въ евѣтъ 
книга ігзвѣстнаго ученаго, Э. Геккеля, произведшая необык- 
новенно сильное впечатлѣніе на читающую публику,—„Міро- 
выя загадки“. Этотъ солидный изслѣдователь, подумала ши- 
рокая публика, разрѣшшіъ всіь ніровые вопросы, уже много 
вѣковъ не дающіе покою человѣческой мысли. Разсужде- 
ніяші Геккеля сильно увлеклись и на Западѣ, и въ Россіи; 
его выводы были ириняты у насъ съ полнымъ довѣріемъ,— 
почему разсмотрѣніе геккелевскихъ воззрѣній на взаимоот- 
ношеніе Евангелія и культурьг представляется особенно ин- 
тереснымъ.

По миѣнію Геккеля, Евангеліе не знаетъ культуры: оно 
всегда идетъ противъ всякаго культурнаго вліянія 1). Этому 
антшсультурному вліяиію христіанства Геккель придаетъ 
гроыадное зваченіе н обвиняетъ Евангеліе во вредномъ дѣй- 
ствіи на весь государственяый строй. Самое преобразованіе 
общества въ лучшую сторону возможно только ири разрывѣ 
культуры съ христіанствомъ -), которое обманываетъ чело-

х) Міровыя загадки. Пе.реводъ Ѳ. Канелюша. С.-Петербѵргъ. * 
1906, р. 21.

2) Ibid., р. 5.

1 2  ВТіРА И РАЗУМЪ



вѣка, поставляя его въ царство грезъ и мечтаній; откиыьте 
Евангеліе, и человѣчеотво станетъ гораздо счас.тливѣе, ра- 
зумнѣе 0· Борьба съ наукой приндипіально вытекаетъ изъ 
Евангелія, поставившаго вѣру выше разума; вся культур- 
ная работа не имѣетъ смысла, оъ точки зрѣнія Еванголія, 
такъ какъ оно видитъ въ земной жизыи лишь подготовку 
къ жизни небесной (здѣсь же мы должны подвергать сзебя 
всякимъ лишеніямъ 2), и нисколько не цѣнитъ ни научныхъ 
изслѣдованій 3), ни искусства, ни обіцественной и частной 
жизни. Презрѣніе къ природѣ, искусству—святая обязан- 
ность христіанина, а идеалъ—полное удаленіе отъ людей *). 
Если II говорятъ о христіанскомъ искусствѣ,—то это простое 
иедоразумѣніе: такое искусство само себѣ противорѣчитъ, и 
его памятники имѣютъ одну цѣль—отвести вѣрующаго отъ 
науки Б); эстетикѣ же христіанство болѣе всего враждебно6).

Вдавішсв въ частности, Геккель замѣчаетъ, что Еван- 
гелів ничего не знаетъ объ уходѣ за тѣломъ 7), не знаетъ 
любвп къ животнымъ8), презираетъ семыо,—этотъ ѵстой 
общества 9),—и отридательно относится къ женщинѣ: Хри- 
стосъ называетъ сношенія съ нею яечистыми10). Понятно, от- 
<зюда, и требованіе отказа отъ всѣхъ земныхъ благъ, къ кв- 
торымъ относится и вся современная культура съ ея откры- 
тіями п). Единственная цѣнность Евангелія—это проведеніе 
въ общественную жизнь принциповъ гуманности 12)3 но по 
слѣднее не зависитъ отъ миѳологическихъ (sic) догматовъ 18)

Такъ понимаетъ взаимоотношеніе Евангелія и культуры 
■содіалистическій матеріализмъ, а таіше мояизмъ—религія 
будущаго геккелевскаго человѣчѳства.

Интересно отмѣтить, что къ такому же выводу, отри- 
цающему связь Евангелія и культуры, приходитъ, хотя со- 
вершенно по другой дорогѣ, и діаметрально-противополож-
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*) Ibid., р. 143. ?) Ibid., р. 185.
2) Ibid., р. 180. к) Ibid., р. 186.
8) Ibid., р. 160. 3) Ibid., р. 187.
*) lbib., pp. 177, 184. «') Ibid., p. 187.
») Ibid., p .’178. . J1) Ibid., pp. 186 -7 .
«) Ibid., pp. 176-7. I“) Ibid., p. 166.

1#) Ibid., p. 173. He нужно, впрочемъ, забывать, что Геккѳль
знаетъ главнымъ образомъ католичество, противъ котораго и на-
лравляетъ свои удары, см. р. 176.



ное міровоззрѣніе,—аскетизмъ. Матеріалисты видятъ въ 
этомъ разрывѣ Евангелія · и культуры лучшее доказатель- 
ство непригодности христіанства, аскеты же восхиіцаютея 
имъ г).

Наиболѣе выпуклымъ представителемъ послѣдтіяго 
мнѣнія въ литературѣ является Κ. Н. Леонтьевъ. По его 

• мнѣнію, хриотіанетво тѣмъ именно и хорошо, что хоронитъ 
все, чѣмъ живетъ современная -мысль2). Вся зта культура, 
манящая человѣка „вздорными“ надеждами на „нелѣпос“ 
иневозможное благодеяствіе, отвлекаетъ его огь едшктвенно 
должной заботы о загробной ж йэни1!). Самая мысль, что I. 
Христосъ принеоъ людямъ вѣсть о царствѣ Бога на землѣ, 
являетоя, по Леонтьеву, величайшимъ искаженіемъ Еванге- 
л ія 4). Напротивъ, воцареніе на землѣ иостояннаго мира, бла- 
годенствія, обіцей обезпеченности и вообіде всего, чѣмъ за- 
дался прогрессъ, было бы величайшимъ бѣдствіемъ въ 
христіанскомъ смыслѣ5). А разныя культурвыя завоеванія 
(телефоны и пр.) только убиваютъ религію6). Истинное хри- 
стіанство далеко отъ ученія земныхъ удобствъ и земного 
благоденствія 7), и имѣетъ своей цѣлью исключптельно ис- 
каніе загробнаго блаженства, индивидуальпаго спасевія своей 
души (трансцедентный эгоизмъ). s). Эта же, земная, жизнь 
цѣнна лишь, какъ средство пріобрѣтенія вѣчной яшзни;по- 
слѣдняя можетъ быть заслужейа только непрестаннымъ по- 
нужденіемъ -о Хрястѣ, постоянннмъ мученичествомъ, сущ- 
ность котораго—въ полномъ отреченіи отъ всего земного и 
человѣческаго9).

Нѣкоторыя идеи аскетическаго пониманія Евангелія 
раздѣляются и проф. М. Тарѣевымъ; по его мнѣнію, хри- 
стіанство—религія лично-духовная, а не религія обществен-

*) Гарнакъ, А. Сущность христіанства. Переводъ съ нѣмецкаго 
В. и М. Блюмъ. М. 1906, р. 56.

г) Аггеевъ, op. cit. р. 20.
3) Востокъ, Россія и Славянетво, II; Аггеевъ о. с. р. 162.
4) Аггеевъ, op. cit., р. 132.
δ) Леонтьевъ, op. cit.; Аггеевъ, о. с., р. 163.
®) Аггеевъ, op. cit., р. 97.
7) Леонтьевъ. 0, Климентъ Зѳдергольмъ, р. 31; Аггеѳвъ, op. eit.

р. 108,
") Аггеевъ, op. cit. р. 132.
9) Ibid., р. 228.
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наго благоустройства3). Поэтому, не можетъ быть ни хри- 
стіанской науки, ни христіанскаго искусства-); нельзя, по 
мнѣнію Тарѣева, основать на Евангеліи и государства съ 
христіанской политикой, какъ нельзя рѣшать вопросовъ 
Жизни семейной и экономической8). Если буцемъ искать въ 
Евангеліи отвѣтовъ иа эти и подобные вопросы, то должны 
будемъ разложить его на азбучныя истины, и тогда поте- 
ряемъ высшій смыслъ Евангелія4). Все это потому, что у 
Евангелія яѣтъ точекъ соприкосновенія съ указанными об- 
ластями культурной жизни. Примѣненіе же Евангелія къ 
рѣшенію культурныхъ вопросовъ даетъ въ результатѣ аб- 
сурдъ, нанр., какъ устроить христіанскій судъ, если въ 
Евангеліи сказано „Не судите“? Примѣните Евангеліе къ 
наукѣ, я  получится, иронизируетъ Тарѣевъ, христіанское 
ученіе о телефонѣ5). Вообще жизнь духа и жизнь плоти 
управляются своими собственными законами, и нѣтъ щелей, 
которыя бы вели изъ одной области въ другую: Евангелію 
дороги люди, но ему нѣтъ дѣла до формъ и видовъ плот- 
скаго существованія6). Если и приспособляютъ Евангеліе къ 
потребяостямъ общественнаго благоустройства, то подобная 
операція достигается чрезъ привнесеніе въ Евангеліе остат- 
ковъ іудейской нравственнооти и житейской языческой му- 
дрости. А разъ Евангеліе не молсетъ опредѣлять шютской 
жизни,—послѣдней доляша быть предоставлена полная сво- 
бода; эту свободу Тарѣевъ особенно оттѣняетъ, такъ какъ 
Евангелію, по мнѣнію названнаго учеяаго, нѣтъ дѣла до 
содержаиія мірской ж и з н и е м у  дороги лишь души 7); во- 
обще, Евангеліе является исключительно разумомъ духовной 
жизни 8).

Геніальный писатель, но посредственный мыслитель, 
гр. Толстой, въ своихъ воззрѣніяхъ на взаимоотношеніе

!) Духъ и илоть, „Вогословск. Вѣстникъ“, 1905. т. I, р. 9.
-) Ibid., р. 23. ä) Духъ и плоть. р. 24.

. 3) Евангеліе, ed. cit., p. 9. е) Ibid., p. 25.
J) ibid., p. 25. 7) Ibid., p. 26.
н) Евангеліе p. 9. Въ другихъ мѣстахъ Тарѣевъ говоритъ, что

Евангеліе не имѣетъ лишь непосредственной связи съ жизнью плоти, 
хотя и находится въ отношеніяхъ посредственныхъ, черезъ посред- 
ство личности (Духъ и плоть, р. 24). Какъ же объяснить это утвер- 
жденіе, разъ тотъ же авторъ говоритъ о полпой  разобщенности обла- 
сти Евангелія и области нсизни міра?
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Евангелія и культуры примыкаетъ въ общемъ ісъ· группѣ 
уже разсмотрѣнныхъ нами мыслителей.

Евангеліе, въ иониманіи Толстого, требуетъ иолнаго 
отреченія отъ культурной жизни (Лк. XII, 22—27)х) со 
всѣми ея пріобрѣтеніями, для толстовокаго христіаніша нѣтъ 
ни науки, ни иокусства2), ни государства!і), ни права *), 
такъ какъ Евангеліе учитъ объ отказѣ отъ послѣдняго. 
Толстовокое пониманіе Еваыгелія сочувственно цринимаѳтся 
проф. Тарѣевымъ; противники этого иониманія, говоригь 
проф., своимъ приспособленіемъ Евапгелія къ жизіш плоти 
только понижаютъ Евангельскія требованія г‘).

II.

Мы изложили мнѣніе груипы мыслителвй, отвергаю- 
щихъ какое-бы то ни было отношеніо Еванѵелія къ куль- 
турѣ. Одни изъ нихъ только отвергаюгь яопосредотвенное 
вэаимоотношеніе этихъ двухъ областей, другіе же прямо н 
рѣшительно нападаютъ на Евангеліе, думая, что оно ни- 
чего не сдѣлало, да и сдѣлать не можетъ, для культуры, въ 
виду полной оторваняости перваго отъ всѣхъ вндовъ по- 
слѣдней, напр., хотя бы отъ экономичеокихъ вопросовъ6) 
и проч.

Но у всѣхъ указанныхъ мыслителей ясно прогляды- 
ваетъ основная тендеяція: Евангеліе сводится исключительно 
къ узкому аскетизму. Основаніемъ такого дониманія сущ- 
ности Евангелія являются, какъ общій взглядъ, что нельзя 
работать двумъ господамъ (Мѳ., YI, 24), такъ и Евангедь- 
окія заповѣди: 1) ,Если правый глазъ соблазняетъ тебя,— 
вырви его (Мѳ., Y, 29), 2) Продай и раздай имѣніе твое 
(Лк., ХѴШ, 22), 3) Оскопи себя ради Царствія Божія (Мѳ., 
XIX, [12), 4) Возненавидь всѣхъ своихъ близкихъ, если 
хочешь быть ученикомъ Господа (Мѳ., X, 36—37; особ. Лк.,

*) Титлиновъ, Б. „Христіанство“ гр. JI. Н. Тсшстого и христіан- 
ство Еваягелія. СПБ. 1907, р. р. 28, 67.

2) Ibid., р. 116.
8) Ibid., р. 149.
4) Гаркакъ, op. c i t , .p . .75.
") Д ухъ и плоть, р. 25.
6) Гарнакъ, ар. cir., pp. 03, 81.
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ХГѴ, 26) *). Говорять также, что Онъ отрицалъ всѣ прибыль- 
ныя занятія, богатство, почему идеаломъ (Лк., ХУШ 25). 
•Евангелія является всеобщая бѣдность2). Къ труду жеХри- 
стосъ никогда не призывалъ человѣчество, говоритъ Штра* 
у с ъ !!). Значитъ, здѣсь нельзя искать опоры для улучшенія 
'соціальнаго положенія человѣческаго общества, разъ внѣш- 
няя жизнь не привлекаетъ къ себѣ никакого вниманія 
Евангелія 4).

Теперь постараемся опредѣлить, насколько достаточ- 
ныя основанія находитъ этотъ взглядъ въ Евангеліи.

Безусловно, Евангеліе говоритъ, главнымъ образомъ, о 
духовномъ δ) и его высшая награда имѣетъ духовный ха- 
рактеръ—лицезрѣніе Бога, разрывъ со всѣмъ, ограничиваю- 
щимъ насъ на пути добродѣланія6); оно (Ввангеліе) выста- 
■вляеть такіе возвышенные идеалы,—богосыновство7) и бо- 
гоуподобленіе,—которые никогда не могутъ оказаться от- 
жившнші для человѣчества. Эти идеалы относятся къ зем- 
ной жизни какъ безусловное къ ѵсловному, вѣчное къ вре- 
ченноыу 8). ГІо словамъ Гете. духъ человѣческій, не смотря 
да весь прогрессъ и совершенство, никогда не превзойдетъ 
высоты и нравственной культуры Евангелія9).

Но, при всемъ томъ, Евангеліе жизни земли не отри- 
цаетъ. Мысль, что ученіе Христа совершенно отвлекаетъ 
дасъ отъ этого міра, противорѣчитъ Его ученію; послѣднее 
имѣетъ въ виду оба міра 10). Оно заповѣдуетъ искать Цар- 
•ствія Божія щежде всего (Мѳ., VI. 33), а нѳ только; слѣдо- 
вательно, оно не устраняетъ попеченія о тѣлесныхъ нуж-

J) Гарнакъ, Сущность христіаиства- р. 57.
*) Ibid., р. 63.
®) Ibid., р. 82.
4) Стеллецкій, H., сиящ. Содіализмъ—его исторія и критиче- 

■ская оцѣнка съ христіанской точки зрѣнія. .Труды Кіев. д. ак.“, 
1905. т, 1, р. 577.

ή  Проф. Д. И. Богдашевскій. Бвангеліе, какъ основа жизни. 
„Труды Кіев. д. акад.“, 1906. т. I, р. 549.

») Ibid, р. 554.
^ Гарнакъ, op. c it, р. 46.
s) Богдашевскій, op. cit., р. 550.
9) Гарнакъ, op. c it, р. 3.

10) Пибоди, I. Христосъ и содіальньтй вопросъ, р. 87, 2



дахъ 1). Всѣ человѣческія нужды и потребности хорошо 
извѣстны Евангелію, и всѣ онѣ должны быть удовлетво- 
рены 2). Жизнь человѣка драгодѣнна предъ Богомъ (Ме.„ 
VI, 26), и матеріальныя нужды человѣчества удовлетворя- 
ются Всеблагимъ Творцомъ 8). Христосъ ые идеализируетъ 
несчастья, горя и нужды, а дѣятельно стремится уотранить 
ихъ и лобѣдить; драво на земное благополучіе призиаетъ 
Онъ за людьми. Пожалуй, можно подумать, что Хриотосъ 
слишкомъ высоко оцѣнивалъ гяетущее вліяніе бѣддости, и 
приписывалъ слишкомъ много значенія средствамъ борьбы 
съ нимъ,—иилосердію я  соотраданію. Требуя огь Своихъ 
послѣдователей отреченія отъ собствеішостн, Христосъ не 
желалъ, чтобъ они были нищими ·').

Вся суть вопроса въ томъ, чтобы удовлетвореніе зем- 
ныхъ потребностей занимало свое мѣсто въ жизші человѣ- 
чества. Если же мы будемъ обращать свое вниманіе иоклю- 
чительно на то, что Евангеліе дѣлаетъ для земной жизни, 
съ ея культурой и ирогрессомъ,—мы не займемъ иравиль- 
наго положенія въ разсматриваемомъ нами воп]>осѣ г>). Та- 
кое ложное положеніе и занимаетъ обычно эмдиризмъ, измѣ- 
ряющій все лшпь пользой и иодмѣняющій Евангельское 
вравоученіе 6).

Руководящее значеніе въ данномъ случаѣ имѣетъ мо- 
литва Господня, всего лучше показывающая сущность Еван- 
гелія, его смыслъ и настроеніе. Она не отрицаетъ земли: 
вторая половина молитвы посвящена почти исключительно 
земнымъ отношеніямъ, но и на нихъ, по удачному выраже- 
нію Гарнака, вадаетъ отсвѣтъ вѣчнаго 7).

Здѣсь, прежде всего, человѣкъ возвыдгается надъ зем- 
лей и даже надъ небомъ, такъ какъ можетъ назвать своимъ 
Отдомъ Существо, управляющее всѣмъ мірозданіемъ 8). По- 
этому, и истинную жизнь нельзя ограннчивать неболыдимъ

*) ІІѳтровъ, Г., свящ. Евангѳліе, какъ основа жизни. Изд. 9-е,. 
СПБ. 1902, р. 129.

2) Богдашевскій, ор. с іц  р. 551.
8) Стеллецкій, op. cit., р. 577.
d) Гарнакъ, op. cit., pp. 66—67.
s) Ibid., p. δ.
6) Богдашевскій, op. c it , p. 549.
7) Сущность христіанства, p. 46.
8) Ibid., p. 47.
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клочкомъ времени, и сводить ѳе лишь къ чувственному бы- 
тію 1). И на землѣ должна отразиться иечать неба 2).

Мы молимся „Да пріидетъ Царствіе Твое“, а это Царство 
есть только отображенное небо, Царство правды и любви, 
гдѣ единственнымъ закономъ является воля Божія. И, хотя 
въ полномъ своемъ осуществленіи это Царство есть Дарство 
неба, тѣмъ не менѣе, и на землѣ мы обладаемъ имъ, если 
вѣруемъ въ Оына Божія и осуіцествляемъ Его начала правды 
II любви 8).

Разъ Евангеліе не отрицаетъ земли,—его нельзя пони- 
мать въ узко-аскетическомъ смыслѣ. И Самъ Христосъ не 
былъ такимъ аскетомъ—пустыншікомъ: мы видимъ Его на 
брачномъ ішрѣ, Онъ пилъ и ѣлъ 4) и не удалялся отъ міра. 
Въ Евангеліи, по мыѣнію Гарнака, даже господствуетъ убѣ- 
ждрніѳ, что христіанинъ нѳ должеяъ прерывать связей со 
своей средой и оставлять свои занятія. Только тогда Евая- 
геліе требуетъ пожертвованія всѣми матеріальными интере- 
сами, когда они противорѣчатъ требованіямъ закона Хри- 
стова Б), когда они цѣликомъ поглощаютъ человѣка, вы- 
тѣсняя всѣ другіе интересы. Само же по себѣ пользованіе 
матеріальными благами не является безнравственнымъ 6). 
Если же вто видитъ самый сильный призывъ къ аскетизму 
въ словахъ Господа: „Не заботьтесь“ (Мѳ. YI, 31, 34), „Будьте 
милосерды, какъ Отецъ вашъ Небесдый милосердъ“ (Лк., YI, 
36),—тотъ просто не созналъ той высокой степени сліянія 
съ Богомъ, при которой и отрицательное отношеніе къ міру, 
и всѣ вопросы аскезы остаются гдѣ-то далеко позади' 7) 
ІІравда, I. Христосъ говоритъ о трехъ врагахъ,—маммонѣ,

*) Ibid., р. 54.
2) Богдашевскі.й, op. cit., р. 551.
®) Богдашевскій, op. cit., р. 55; Стеллецкій, op. cit., pp. 58Й (т. I) 

599 (т. Іі).
4) Гарнакъ, op. cit., р. 58.
5) Стеллецкій, op. cit., pp. 578—79.
β) Петровъ, Ввангеліе, какъ основажизни, pp. 129, 133. Толстой, 

имѣя въ виду заповѣди Евангелія, думаетъ, что оно требуетъ отказа 
отъ личной жизни, нонигдѣБвангеліе не говоритъ объ этомъ отказѣ. 
Отъ другой жизни должно отказаться, по Евангелію,—жизни мірской, 
руководящейся исключительно влеченіями эгоизма и чувственности, 
а не отъ жизни личной. Титлиновъ, op. cit., р. 100.

7) Гарнакъ, op. cit., р. 59. /



•
заботѣ и себялюбіи,—но не бѣжать отъ нихъ, а побѣдить 
ихъ должно по заповѣди Спасителя х). He аскезы, а само- 
пожертвованія требуетъ Евангеліе 2). Сущнооть христіанскаго 
аодвига—не въ бѣгствѣ огь міра, а въ борьбѣ со зломъ его 
и самоограниченіи. Оамый духъ Евангелія—не мрачное пре- 
зрѣніе къ міру, а свѣтлое и радостное міровоззрѣніе (1'оан., 
XY, II) 3). Если же въ Евангеліи и говорится о скорбяхъ и 
крестѣ, то не какъ свойствахъ Царства Божія, а липіь какъ 
о результатѣ лротиводѣйствія ему со стороны зла 4). Само 
Евангеліе призываетъ человѣчество къ активной работѣ въ 
созданіи Царства Божія на землѣ, для чего и должиы быть 
употреблены всѣ силы; отказъ же отъ зтой работы и полная 
замкнутость въ себѣ не является напряженіемъ всѣхъ силъ 
на пользу дѣла Божія г’). Одно только надо имѣть въ виду 
при этой работѣ: нзмѣненіе однпхъ внѣшнгіхъ условій жизии 
само по себѣ не произведетъ перемѣны въ человѣческомъ 
сердцѣ; внѣшній порядокъ требуетъ внутренней дисциплинн, 
почему, съ Евангельской точки зрѣнія, внѣшность имѣетъ 
второстепенное значеніе ®).

Итакъ, Евангеліе не абсолютно-аскетично и не безъ- 
условно-индивидуально, оно—ученіе объ упованіи на Бога, 
смиреніи и любви къ ближнему; земныя блага—отъ Бога, и 
Онъ знаетъ, что люди имѣютъ нужду во всемъ этомъ (Мѳ., 
YI, 32) 7). Поэтому, нельзя отвергать и приложимость абсо- 
лютнаго идеала Евангельскаго къ гооударству, наукѣ, искус- 
ству и пр.

III.

Но, съ другой сторовы, Евангеліе не является и той 
соціально-политической миссіей, проповѣдью реформъ 9) и 
ясключительно матеріальнаго переустройства, какую яасто 
хотягь видѣть въ Евангеліи ю). Нельзя и на Евангельскія 
совершенства смотрѣть какъ на простыя содіальныя фор-

l) Ibid., р. 60. 4) Ibidem.
^ Гарнакъ, op. cit., р. 61. 8) Титлиновъ, op. cit., р. 157.
8) Петровъ, op. cit., р. 135. в) Пибоди, op. cit., pp. 92—93.
ή Гарнакъ, op. cit., pp. 60, 62.
8) Богдашевскій, op. cit., p. 556.
9) Стеллецкій, op. cit., т. II, p. 570.

10) Гарнакъ, op. cit., pp. 62—63.
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мулы *), видѣть въ Самомъ Христѣ Великаго Содіалиста, 
мечтавшаго о соціальной революціи, благодаря которой унич- 
тожится различіе сословій и рухнетъ всякій авторитетъ 2).

Обращаясь къ самому Евангелію, мы видимъ, что оно, 
не будучп оистемой естественно-практической жизни :1), не 
является опредѣленной соціальной программой, и не вмѣ- 
шивается прямо  въ экономическія и историческія отнсше- 
нія 4), такъ какъ миссія Хрнста—религіозная Въ то же
время трудно указать болѣе энергичную содіальную пропо- 
вѣдь, чѣмъ Евангеліе, основнымъ приндішомъ котораго въ 
этомъ отношеніи является заиовѣдь „Люби ближняго, какъ 
самого себя“ (Me., XXII, 39) ö). Устанавливая высокую дѣн- 
ность личности, и будучи потому индивидуальнымъ, Еван- 
геліе въ то жё время и соціально 7). I. Христосъ ироповѣ- 
дуетъ соціальную обязанность съ такою же силой, какъ и 
любовь къ Богу. Его жизнь проходитъ въ средѣ человѣче- 
скихъ отіюшеній, и, по выраженію Пнбоди, Хриотосъ по 
обѣимъ сторонамъ своего пути разсѣеваетъ слова одобренія 
II совершаетъ благодѣянія 8). Всевозможныя соціальныя от- 
ношенія, напр., семейныя, отношенія богатыхъ и бѣдеыхъ, 
II πρ.,—все это Христосъ часто обсуждаетъ, такъ что н со- 
ціальвый вопросъ нашелъ свое должное мѣсто въ ученіи 
Господа. Ооціальные вопросы обсуждаются здѣсь попутно, 
безъ системы, такъ какъ соціальное ученіе Хрнста—лишь 
иобочный продуктъ Его дѣятельности 9). Христосъ стоитъ 
выше этихъ вопросовъ, а отсюда и особенная проникновен- 
ность относптельно ихъ, отсюда и та топкая иронія, съ κο­
τοροή Онъ иногда относится къ этой области 30).

Но соціализмъ Евадгелія безконечно отличается отъ 
соціализма Маркса к Вебеля: въ то время, какъ исходный

’) Вогдашецскій, op. cit., р. 565. '
2) ГІибоди. op. cit., pp. <50—51. ' '
8) Тарѣевъ, Евзнгеліе, р. 9.
-1) Гарнакъ, op. cit., р. 68; Богдашевскій, о. с., р. 566.
’>) Пибоди, op. cit., р. 66.
6) Гарнакъ, op. cit., 69.
7) Брандинъ, М. Евангеліе по своему существу шідивидуально 

и соціально. „Вѣра и Разумъ“, 1908, т. IV, р. 641.
**) Op. cit., pp. 49, 65.
°) Пибоди, op. c it, р. 67.

ю) ibid., pagg. 71, 74.
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пунктъ послѣдняго—борьба клаосовъ, принципъ перваго— 
сознаніе духовнаго единства г), это—Евангеліе духа и стрем- 
ленія 2). Но и тамъ, и здѣсь цѣлью является „жизнь, до- 
отойная человѣка“, хотя, конечно, послѣдняя совершеішо 
различно понимается обоими ученіями. Соціализмъ говоритъ 
почти исключительно объ избавленіи отъ зла якономическаго, 
а Евангеліе ведетъ борьбу главнымъ образомъ со зломъ ду- 
ховнымъ 8)і Первый начинаетъ съ разсмотрѣнія экономиче- 
скихъ потребностей и кончаетъ экономичесісимъ переворо- 
томъ,—второй начинаетъ съ духовныхъ нуждъ и копчаетъ 
Царствомъ Божіимъ; первый желаетъ бѣдныхъ сдѣлать бо- 
гатыми,—второй—худыхъ хорошими *).

Христооъ признавалъ законпость такихъ условій зем- 
ной жизни, какъ жнлиіде, достаточное питаніе, оирятность 
іг пр.; если кто не можетъ самъ себѣ этого обезпечить,— 
обязанность другихъ—доставить ему сносиыя условія суіце- 
ствованія, почему бѣднымъ мы должны помогать не какъ 
нашимъ рабогникамъ, а какъ,братьямъ. Отсюда и богатство 
не принадлежитъ исключительио его собственнику, и, хотя 
Евангеліе не говоритъ точно и опредѣленно, какъ имъ поль- 
зоватьоя,—не подлежитъ никакому сомнѣнію, что богатые 
должны смотрѣть на себя лишь какъ на управлягощихъ бо- 
гатствомъ на службу ближнимъ. Повидимому, говоригь 
Гарнакъ, Христосъ считалъ возможной и такую форму обще- 
житія, гдѣ бы не существовало богатства, какъ частной соб- 
ственности въ строгомъ смыслѣ слова Б).

Въ вопросѣ общественной организаціи I. Христосъ при- 
даетъ чрезвычайное значеніе семьѣ, о чемъ свидѣтельствуетъ 
подробное разсмотрѣніе Имъ этого вопроса (Мѳ., У, 31; XIX, 
9; Мк., X, 1 1 ; Лк., XVI, 18); Богъ, по Евангелію,—Отецъ, 
человѣкъ—дитя. Женщидѣ также отведено высокое мѣсто 
въ ученіи Господа (Io., IV, 18, 26; XII, 7—8) 6), что 
понятно само собой: въ атмосферѣ семейной жизни хорошо 
оберегаются основы Царствія Божія 7). Въ отношеніи клас-

Гарнакъ, op. cit., р. 70.
s) Пибоди, о. с., р. 101.
3) Богдашевскій, Евангеліе, какъ основа жизни, р. 566.
4) Пибоди, op. c it , р. 245.
5) Гарнакъ, op. cit., 71.
β) Пибоди, op. c it , pp., 118—119, 121.
7) Ibid., p. 148.
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совъ Христосъ не беретъ на Себя задачи уравнять ихъ, a 
указываетъ имъ высшіе идеалы 1).

Но вообще-то проповѣдь Іисуса имѣетъ не соціальный, 
а религіозный характеръ 2).

IV.

Необходимымъ условіеыъ соціальной жизни является 
право.

ІІрава Евангеліе не отвергаетъ: оно въ міросозерцаніи 
Христа занимаетъ господотвующее положеніе, Онъ вѣрилъ 
въ осущеотвленіе истиннаго права 8) ІІроповѣдники Еванге- 
л ія—апостолы—также подтверждаютъ своимъ поведеніемъ, 
что ихъ ученіе не отридаетъ юридическаго строя: апостолъ 
ІІавелъ говоритъ о своемъ правѣ римскаго гражданина, и 
требуетъ суда кесаря. Право имѣетъ основу въ Самомъ 
Христѣ, Который—не только Любовь, но и -Правда.

Толстовская ссылка на „не судите" (Мѳ., VII, 1) не 
основательна, такъ ісакъ здѣсь заирещаются только пере- 
суды. Если же Евангеліе и говоритъ о терпѣніи, то не пас- 
сивномъ, а активномъ, при которомъ только и возможно 
водвореніе добра 4). Къ тому же, замѣтимъ, совершенствомъ 
судебныхъ учрежденій всего лучше измѣряется духовно· 
нравственная культурность того или другого общества б). A 
если такъ,—мы должны признать и тѣ обязательства, кото- 
рыя налагаетъ на насъ право, напр., присягу, какъ звено, 
овязующее отдѣльную личность съ общимъ государствен- 
нымъ организмомъ 6).

Только то право не признается Евангеліемъ, которое 
основано насиліемъ и физической силой 7). Если же Хри- 
стосъ и требуетъ охъ Своихъ учениковъ отреченья отъ сво- 
его права, то это вполнѣ понятно: кто собирается купить 
драгодѣнную жемчужину (Царство Божіе), тотъ долженъ 
пожертвовать всѣмъ. А когда эта жемчужина будетъ пріо-

') Ibid., р. 171.
2) Богдашевскій, op. cit,., 566.
8) Гарнакъ, op. cit., pp. 76—77.
4) Богдашевскій, op. cit., р. 561.
5) Титлиновъ, .Христіанство“, гр. 'Голстого etc., р. 141.
·) ІЪіЬ., р. 158.
2) Гарнакъ, op. cit., pp. 75, 77; Богдашевскій, op. cit., p. 560;

Брандинъ, o. c., p. 768.
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брѣтена, тогда не потребуется и права, если врага будугь 
побѣждать кротостью

Но, признавая ваяшое значеніе ирава на землѣ^ 
Еваыгеліе не даетъ точныхъ указаній, какъ именно должпо 
быть организовано общество, не даетъ какой-либо особой 
соціальной мудрооти 3). Дѣло въ томъ, что всяглй строй го- 
сударственной жизни, всѣ порядки, имѣютъ характеръ вро- 
менныхъ учрежденій, а Евапгеліе возвѣщаегь вѣчігыя истнны 
инеизмѣнныя правила ж і і з н и . Непосредственнаго отвѣтаиа 
содіально-экономичесЕсіе вопросы адѣсь иѣтъ ;!). Неиосред- 
ственно на Евангеліи нельзя основать и гооударства, такъ. 
какъ строй нравственннй и юридическій пе сошіадаттъ 
между собой *); но Ввангсліе желаетъ вояможію м епьш лт 
проявленія юридическаго с.троя іі замѣиы ого правствеи- 
нымъ (Мк., X, 43—4) "). Оно раоъясігяетъ закоігь ліобвп, а 
гдѣ господствуетъ зтотъ закоыъ, - -тамъ сглаживаются и всѣ 
соціальныя противоположности. Разъ людп согрѣты лкптвыо, 
—они обязательно проявятъ ее на дѣлѣ: они не скажутъ 
требующимъ помощи: „Идите оъ миромъ“! (Іак., 11, ns.) f’).. 
Здѣсь люди становятся выше соціальныхъ разлпчій.

Евангеліе учитъ насъ правнльно относиться къ суще- 
ствующему закону и, въ то же время, содѣйствуетъ его уео- 
вершенствованію путемъ возвышенія умственнаго и нрав- 
ственнаго уровня въ обществѣ 7). Послѣднее достигается 
чсрезъ усовершенствовані& отдѣльной личностіі, къ которой 
и обращено прежде всего Евангеліе (Евангельскій критерій 
для оцѣнки всего внѣшняго—абсолютная дѣнность человѣ- 
ческой личности). Въ силу же тѣсной связи личнос-тл съ 
обществомъ, возрожденіе индивидуума оказывается и на 
обновленіи общеотвеннаго организма я). Здѣсь безусловное 
не вмѣщается въ условное, а отражается въ немъ посред- 
ствомъ вліянія личноети, и проникаетъ собой всѣ напш

х) Гарнакъ, о. с., р. 79.
2) Пибоди, о. с., р. 33.
3) Вогдашевскій, о. с., р. 557; Ѳаворовъ, о христіанской нрав- 

ственности, „Труды Кіев. д. акад.“, 1880. I, p..-233.
4J Вогдашевскій, op. cit., pp. 557—58.
5) Ibid., p. 561.
“) Богдашевскій, op. cit., p. 567.
7) Ibid., p. 568; Ѳаворовъ, op. cit., p. 234; Титлиновъ, op. cit., p. 157.
8) Вогдашевскій, op. cit., p. 556.
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жизненныя отношенія, всю государственную и соціальную 
систему *). Можно, конечно, сказать, что Евангелію безраз- 
личны формы человѣческой общественной жизни, но нѣтъ 
ни одной внѣшией формы, которая существовала бы безъ 
отяошенія къ лнчности: однѣ формы помогаютъ проявленію 
способностей человѣка, другія тормозятъ это развитіе 2). Во- 
обще, соціальный строй—продуктъ личности. Соціальное 
ученіе Христа, какъ обыаруженіе Его религіозной снстемы3). 
именно и вліяетъ самымъ благотворнымъ образомъ на про- 
явленіе этихъ дарованій человѣка.

Что же касается самыхъ внѣшнихъ законовъ, то они, 
какъ бы хороши ни были, не могутъ быть прочными безъ 
возрожденія личности *).

Итакъ, ооціально-экономическіе вопросы не игнори- 
руютоя Еваигеліемъ; оно всегда побуждаетъ человѣчество 
улучшать свой бытъ, строй іі общественныя отношенія ") 
способствуя гЬмъ уменьшенію жестокой борьбы за существо- 
ваніе °). Христіанство кладетъ начало братству людей, унич- 
тожаетъ рабство, научаетъ уважать нравственное достоин- 
ство человѣка 7). Только этимъ дѣйствіемъ Евангелія и 
объяснястся то различіе, которое существуетъ между хри- 
стіанскимъ η языческимъ обществомъ 8): въ первомъ высту- 
паетъ начало братства народовъ и ихъ совмѣстнаго разви- 
тія, въ то время, какъ въ языческомъ обществѣ ясно про- 
глядываетъ тенденція взаимнаго подавленія и уничтоженія 9). 
И, хотя Евангельскій идеалъ—Царство Божіе—выіле міра, 
онъ долженъ преобразить міръ; счастье государства не
являетоя цѣлью самой въ себѣ,—есть безусловно высшая 
цѣль—служеніе самого государства идеѣ общечеловѣческаго 
развитія, устроенію Царства Божія на землѣ ю).

!) Богдашевскій, op. cit., pp. 557, 559—568; Брандинъ, op. cit,. 
p. 488.

2) Брамдинъ, o. c., p. 632. ■"’) Ѳаворовъ, op. cit., p. 236.
3) Пибоди, op. cit., p. 84. e) Вогдашевскій, p. 568.
*) Ibid., p. 148. 7) Петровъ, op. cit,, p. 92.
s) Богдашевскій, op. cit., p. 558.
!l) Экземплярскій, B. И. Къ вопросу объ отношеніи нравствен- 

ности къ политикѣ. „Труды Кіев. д. акад.“, .1905, II, р. 170; ctr Богда-
шевскій, Д. И., op. cit., 559.

іи) -Экзсмплярскій, op. cit., р. 284, ctr Богдашевскій, о. с. pp.
559— 60.



V.

Разъ матеріальныя блага людей не отвергаются Еваы- 
геліемъ, въ высшей степени важно знать, какъ Евангеліе 
смотритъ на идеальныя блага человѣчества—науку и ис- 
кусство? Послѣднія являются конісретнымъ выраженіемъ 
выспшхъ началъ въ человѣкѣ, которыми онъ и отличается 
отъ животныхъ,—истины и красоты Эти выраженія ука- 
занныхъ началъ—наука и искусство—въ существѣ своемъ 
не что иное, какъ проявленіе Бога въ міровой жизни'-). 
Созданія зтой духовной культуры ведутъ къ развитію въ 
человѣкѣ внутренней свободы—главнаго условія нравствен- 
ной культуры.

Евангеліе часто упрекаіотъ, что оно не -имѣегь прямого 
отиошенія къ этой области.

Но не надо забывать, что иаука и искусство сущест- 
вуютъ въ опредѣлеыныхі исторпческихъ формахъ. !-)ти 
формы очень часто мѣняются: что сегодня было прогрес- 
сомъ—завтра станов.ітся уже отсталымъ и чѣмъ-то само 
собою разумѣющимся. И если бы Евангеліе соединило свою 
судьбу съ ними, оно оказалось бы въ ложномъ положеніи, 
какъ это и случилось, напр., съ римскимъ христіанствомъ, 
связавшимъ себя съ средневѣковымъ міровоззрѣніемъ и 
отождеотвившимъ свои религіозныя задачи съ тогдашними 
взглядами и знаніями 8).

Причины такого недоразумѣнія—въ мысли, будто бы 
Евангеліе имѣетъ въ виду главнымъ образомъ земныя от- 
ношѳнія и содержитъ законодательныя для нихъ формы 4). 
Но безусловно нельзя думать, что Евангелію нѣть дѣла до 
явленій духовной и матеріальной жизни. Правда, самая 
<{)орма этихъ явленій для него безразлична, но внутреннее 
содержаніе этой формы'этически квалифицируется Еванге-
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х) 0  третьемъ началѣ—нравствѳнности,—въ пониманіи ея  Еван- 
геліемъ, мы не говоримъ, такъ какъ это не входитъ въ н а т у  
задачу.

2J Аггеевъ, Христіанство и его отношеніе къ благоустроѳнію 
земной жизни, p.p. 43—44.

8) Гарнакъ, о. с. pp. &3—84.
‘) Ibid., 82.
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ліемъ. Поэтому, если то или другое явленіе служитъ ору- 
діемъ злой ,воли человѣка, — Евангеліе осудитъ это яв- 
леніе і).

Ученіе Христа должыо способствовать прогрессу2) въ · 
этой области. Самъ Христосъ желалъ создать новое чело- 
вѣчество, создать чрезъ любовь. Правда, Евангеліе гово- 
ритъ о самыхъ обыдениыхъ проявленіяхъ любви, въ видѣ, 
напр., напитанія голодныхъ, одѣянія нагихъ и т. п., но въ 
немъ же рисуется огромный переворотъ въ человѣчествѣ, 
совершенный посредствомъ того огня, низвесть который 
Господь прителъ на землю. Результатомъ этого перелома 
и явится наступленіе Царства Божія, которое, хотя и схо- 
дитъ съ неба, но начинается на землѣ. Къ осуществленію 
этого идеальнаго порядка, по Евангелію, и должны быть 
направлены всѣ обыденныя занятія, трудъ, накопленіе, прог- 
рессъ, для этой истинной культуры духа д о л я і н ы  быть ис- 
пользованы всѣ данные намъ таланты. Вообще, Евангеліе 
зоветъ человѣчество къ нстинной рабогЬ; Христосъ является 
единственнымъ основаніемъ всякой нравственной культуры. 
Отепень же современной культурности разныхъ народовъ 
измѣряется тѣмъ, какъ глубоко они прониклись духомъ
Христовымъ 3).

До сихъ поръ мы старались установить принципіаль- 
ную точку зрѣнія, на которой должно стоять при разрѣше- 
ніи вопрооа объ отношеніи Евангелія къ идеальнымъ стре- 
мленіяыъ человѣчества. Теперь обратимся къ частностямъ.

Безусловно, было бы большой ошибкой думать, что 
христіанство беретъ на себя рѣшать воігросы о правильности 
той или другой астрономической системы, строеніи матеріи 
и т. п.; но, съ другой стороны, христіанству совсѣмъ не 
безразлично, если наука отридаетъ религію и нравствен- 
ность, а искусство служитъ низшимъ вкусамъ человѣка 4). 
Духовная и матеріальная культура имѣетъ значеніе предъ 
Евангеліемъ, если она ищетъ истины Царства Вожія б).

Ч Врандинъ, о. с., р. 633.
2) Аггеевъ, op. eit.. р. 3.32.
в) Гарнакъ, о. с., pp. 85—86.
4) Кудрявцевъ, Π. П. Современная церковно-общественная жизнь, 

р. 154; Вогдашевскій, Д. И., op. cit., р. 562.
■’) Брандннъ, о. с., р. 77



Ввангеліе чрезъ посредство личности возвышаетъ науку и 
искусство, нисколько не стѣсняя ихъ свободы, а сообтцая 
послѣднимъ высшую телеологію—служить созданію Царства 
Божія на землѣ; безъ этой же высшей цѣли наука н ис- 
кусотво низводятся на степень ремесла. Для Еваигелія іга- 
тересны болѣе не самые факты, собираемые паукой, а ихъ 
освѣщеніе, самый духъ науки, а онъ никогда не бываетъ, 
да и не можегь быть, отрѣшешшмъ отъ живой лмчности. 
Отсюда,—естъ паука христіанская, есть н искуоство хри- 
стіанское; та и другое ведутъ къ истинпому богопознапію. 
Ввангеліе, въ частностя, указываетъ и продѣлы наукн, вы- 
ступая изъ которыхъ, она понадаетъ в-ь чужую обпасть, 
область религіи, гдѣ наука теряетъ свободу объектнвнаго 
изслѣдованія і).

ѴГ.

Что же касается вопроса о взглядѣ Евангелія н а  і і с - 

кусство, понимая послѣднее въ широкомъ смыслѣ, то уче- 
ніе Христа утверждаетъ искусство н воибще все прекрас- 
ное. Христосъ Оамъ любилъ прекрасное, говоріглъ о кра- 
сотѣ лилій (Мѳ., VI, 28—29). А Ввангеліе сохранило трога- 
тельный разсказъ, какъ одна женщина, вѣроятно, Марія, 
сестра Лазаря, возлила въ дому Симона прокаженнаго мнро 
на главу Господа. Въ отвѣтъ на негодованіе учениковъ, по· 
мнѣнію которыхъ миро лучше бы продать и раздать выру- 
ченныя деньги нищимъ, Христосъ сказалъ: Что смущаете 
жену? Ова прекрасное (καλόν) s) дѣло сдѣлала для меяя; 
такъ какъ нищихъ всегда имѣете съ собою, а Меня не 
всегда (Me., XXVI, 7—14; Мк., XIV. з —9). Въ томъ поступкѣ 
Маріи сказалась эстетика намащенія я): женщина выразила 
свое чувство въ прекрасной эстетической формѣ 4).

А если такъ, то, значитъ, христіанская дѣятельность 
человѣка состоитъ не изъ одной благогворительности,—

!) Богдашевскій, op. cit., pp. 562—63.'
2) Благодаря греческому словоупотребленію—καλόν, а не άγαθ·όν 

Ιργον, поступокъ Маріи долженъ разсматриваться съ точки зрѣнія  
Эстетики, а не блага. Муретовъ Д. Іуда— Предатель. „Богословскій 
Бѣстникъ“, 1905, т. Ill, pp. 42—44.

3) Вогдашевскій, op. cit., pp. 555—56
*) Муретовъ, op. cit., p. 42.
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Евангеліе одобритъ, еоли мы воздвигнемъ великолѣпный 
храмъ, создадимъ музей искусства, поставимъ художествен- 
ный памятникъ,г) выразимъ свое чувство въ прекрасной 
картинѣ it пр. -). И христіанская дерковь торжественно 
признала связь христіанства съ искусствомъ, узаконивъ су- 
іцествовапіе въ храмахъ пѣяія и утвердивъ догматъ иконо- 
лочитанія.

YII.

Если мы обратимся къ культурѣ, иоиимаемой въ уз- 
комъ смыслѣ, именно, какъ области завоеванія человѣкомъ 
тірироды, то, несомнѣнно, что матеріальная культура со- 
дѣйствуетъ нравственному прогрессу, подчиняясь въ своемъ 
развитіи высшимъ началамъ жизни. Дѣло въ Гтомъ, что 
главная цѣль культивированія природы—дать возможность 
жить и развиваться наибольшему числу людей и улучшать 
условія жизни путемъ лучшей обработки природныхъ про- 
дуктовъ. А при осуществленіи этой задачи, человѣчество, 
употребляя равныя усилія, можетъ производить наиболыпую 
работу. Поэтому, является болыпе свободы плоти, а въ этой 
свободѣ, по мнѣнію проф. Тарѣева, 3)—необходимая точка 
■опоры для свободы духа. Этимъ же дается возможность 
удѣлить болѣе времени нравственному саморазвитію и вос- 
питанію,—значитъ, благо культуры вліяетъ на нравственйую 
личность4). Послѣдняя же задача вполнѣ соотвѣтствуетъ 
нравственнымъ интересамъ человѣчества, такъ какъ Царство 
Божіе—полнота естественной человѣческой жязни, соеди- 
ненной чрезъ Христа съ полнотой Божества Б). Отсюда, 
нельзя, съ Евангельской точки зрѣнія, отказываться отъ 
участія въ культуряой работѣ человѣчества 6), такъ какъ 
это участіе—задача каждаго 7). Самъ Христосъ работалъ, 
какъ плотникъ,—можно-ли, при такомъ положеніи дѣла, 
говорить объ осужденіи Евангеліемъ дѣятельности, служа-

!) Богдапаевскій, op. cit., р. 55С>.
2) Муретовъ, op. cit., р. 42.
3) Духъ и плоть, р. 22.

Титлиновъ, op. cit., pp. 178—79; Пибоди, op. cit., pp. 229, 234.
δ) Соловьевъ, В. C., соч., УІІ р. 301; Брандинъ, о. с., р. 632.
6) Бердяевъ. Н. Новоѳ религіозное сознаніе и общественность 

р. 115; Брандинъ. op. cit. pp. 769—770.
7) Пибоди, ор. с., р. 237.
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щей источникомъ частнаго и общественнаго благосостоя- 
нія і). Евангеліе съ радостью встрѣчаетъ всякую ііеремѣну 
въ этой области, разъ она расширяетъ просторъ для лич- 
ной иниціативы, открываетъ и укрѣпляетъ личныя сгіособ- 
ности 2).

ІІравда, было бы странно иокать вгь Іівангеліи неио- 
оредственны.хъ предписаній относительно формы современ- 
ной индустріи "), такъ Хриетосъ на нее омотригь сверху, 
но, по Евангелію, міръ индустріи—не изолироваипая сфера 
дѣятельности, а находится въ предѣлахъ кругозора духов- 
иыхъ дѣлей Евангелія. Евангельскій же нзгляді> на ішду- 
стріго проникнутъ высокимъ желаніемъ—отклошш. рвеиіе 
отъ однихъ экономическихъ цѣлей, и направпть къ цѣ- 
лямъ духовнымъ — „не собирайте сокровшцъ на землѣ“ 
(Мѳ., 71, 19—20) 4). Самой же ішдустріи Хрнстосъ не пори- 
цалъ, а отзывался, папротивъ, о ией съ похвалой. Громад- 
ное болылинство притчъ Господа касается этой облаоти. Въ 
нихъ мы видимъ, какъ одобряется госиоднномъ рабъ, упо- 
требившій въ дѣло данные ему таланты, и, напротивъ, 
осуждаетъ Христосъ раба, не использовавшаго своего та- 
ланта (Мѳ., XXV, 16—17, 25—27), Въ нихъ Христооъ одоб- 
ряетъ того, кто добросовѣстно заботится о своихъ дѣлахъ, 
такъ, какъ вѣрность въ индустріальныхъ отношеніяхъ от- 
крйваетъ человѣку путь въ Царство Божіе 5), Характерный 
признакъ воззрѣній Христа на индустрію—подчиненіе ея 
дѣлямъ духовнымъ, похвала вѣрности въ области индустрі- 
альныхъ отношеній и ихъ совмѣщеніе съ духовными цѣ- 
лями. Область эта разсматривается у Hero съ внутренней 
стороны, при свѣтѣ Царства Божія. Христосъ вачинаетъ съ 
отдѣльной личности, имѣя въ виду созданіе людей, могу- 
щихъ содѣйствовать приближенію Царства Божія на землѣ. 
Самая цѣнность индустріи опредѣляется тѣмъ, содѣйствуетъ- 
ли послѣдняя образованію характера, или нѣтъ.

Евангелію, понятное дѣло, совсѣмъ не важно знать, 
будетъ-ли выгодна или убыточна извѣстная форма инду- 
стріи, оплатить-ли себя данный нланъ, можно-ли его при- 
вести въ исполненіе,—ученію Христа важно только то, ка-

*) Петровъ, ор. с., р. 89. 4) Ibid., р. 229.
2) Пибоди, ор. с.. р. 259. 5) ibid., р. 249.
8) Ibid., р. 226.
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кой будетъ родъ лгодей, если осуществить извѣстную про- 
грамму. Съ этой точки зрѣнія и должно разсматривать 
каждую индустріальную систему і). Слѣдовательно, если 
извѣстная система расширяетъ кругозоръ на работу, дѣ- 
лаетъ ее болѣе личной и болѣе плодотворной для духовной 
стороны человѣка,—эта оистема будетъ оправдана Еванте- 
ліемъ 2).

• ѴИІ.

Итакъ, иельзя смотрѣть на Евангеліе, какъ на ученіе 
о земномъ счаетьѣ, но нельзя видѣть въ неыъ и отрицаніе 
жизни земли. Жизнь въ мірѣ слезъ и горя хорошо извѣстна 
Евангеліго, которое стремится отереть слезы всѣхъ унижен- 
ныхъ и оскорбленныхъ въ мірѣ. Содѣйствовать этому обя- 
занъ каждый въ предѣлахъ своего призванія.

Ученіе Христа посредствомъ личности преобразуетъ и 
одухотворяетъ всѣ стороны жизни человѣка 8), отъ его 
рожденія II до смерти, Евангеліе сообщаетъ имъ единство, 
указывая смыслъ человѣческой работѣ и давая ей напра- 
влеиіе. Высшій идеалъ Евангельскій—Царство Боясіе; по 
мѣрѣ проведенія человѣкомъ божественныхъ началъ въ 
жизнь, развивается и Царство Божіе. Дѣло въ томъ, что 
жизнь человѣка не ограничивается предѣлами индивиду- 
ѵма, а, выходя изъ иредѣловъ индивидуальной жизни, 
сливается съ жизньго общечеловѣческой. Соотвѣтственно 
этому, и Царство Божіе не остается скрытымъ во глубинѣ 
души личности. Будучи субъективнымъ жизненнымъ про- 
цессомъ внутренняго богоуиодобленія, оно цыражается въ 
объективномъ ростѣ богочеловѣческаго общества 4).

Евангеліе сочувствуетъ прогрессу культуры, и только 
при помощи Евангелія возможенъ ея истинный прог- 
рессъ 6).

Если будемъ жить ііо  Евангелію, то всѣ наши высшія 
потребности получатъ удовлетвореніе 6). Съ Евангеліемъ 
связаны всѣ стороны жизни. Разрушьте зту связь, и не

J) Пибоди, op. cit., pp. 230—33, 249.
2) Ibid., p. 236.
*) Богдашевскій, op. cit., p. 576.
*) Титлиновъ, op. cit., p. 118.
5) Аггеевъ, op. cit., p. 332.
8) Богдашевскій, op. cit., p. 556.



будетъ гармоніи, не будетъ и удовлетворенія, напр., высшее 
стремленіе человѣка—къ истинѣ—обнаруживается въ наукѣ; 
но наука, будучи отрѣшенной отъ Евангелія, дѣлается по- 
зитивнымъ знаніемъ, не дающимъ удовлетворенія взыска- 
тельному уму. Она тогда, а также и искусство, становится, 
какъ отвлеченное начало, враждебной религіи і).

Если же Евангеліе, какъ мы видѣли, высоіѵо цѣнитъ 
человѣческую жизнь, то большая ошибка думать, что оно 
отрицаетъ культуру; послѣдняя способствуетъ нравствен- 
ному совершенствованію людей -), устроенію Дарства Вожія.

Александрь Лебедевъ.

3 2  ВЪРА И РАЗУМЪ

*) Аггеевъ, op. cit., pp. 44—4.5. 
2) Титлиновъ, op. cit., р. 178.



ШДСТВО 0  РАЗЛИЧІЕ ІЕЖ ДУ КРЕЩЕНІЕМЪ 
ІОАННА КРЕСТ0ТЕЛЯ 0  L ХР0СТА.

Явленію Христа міру предшествовала проповѣдь Іоаняа 
Крестителя. „Въ тѣ дв[и, иовѣствуютъ евангелисты, приходитъ 
Іоаннъ Креститель и проповѣдуетъ въ пустынѣ Іудейскойи 
говоритъ: покайтеся, ибо ііриблизилось Дарство Небесное“ 
(Мѳ. Ш, 1—2). Внимавшнхъ его проповѣди Іоаннъ крестилъ 
въ Іорданѣ. „Тогда Іеруоалимъ и вся Іудея, и вся окрест- 
нооть Іорданская выходили къ нему и крестились отъ него 
въ Іорданѣ, исповѣдуя грѣхи свои“ (Мѳ. III, 6; Mp. 1, 5).

Но крещеіценіе Іоанна было лишь предверіемъ иного 
крещешй^ которое имѣлъ даровать Христосъ. Самъ Іоаннъ 
свидѣтельствовалъ объ этомъ крещеніи; оно и дѣйстви- 
тельно было установлено Христомъ, Который заповѣдалъ 
Апостоламъ совершать его надъ вступающими въ Церковь 
II призналъ его необходимымъ условіемъ спасенія. Является 
вопросъ о взаимоотношеніи того и другого крещенія. Отвѣтъ 
на этоть вопросъ и будетъ служить главнымъ предметомъ 
нашего разсужденія.

I.

Значеніе крещенія зависитъ отъ крестителя. Оно сооб- 
іцаетъ крещаемому лишь то, на дарованіе чего уполномо- 
ченъ крещающій. Различіе между крещеніемъ Іоанновымъ 
II Христовымъ зависѣло поэтому отъ различія между Іоан- 
номъ и Христомъ.

Іоаннъ принадлежалъ къ ветхозавѣтной Церкви. Онъ 
былъ пророкомъ (Лук. 1, 76) и притомъ величайпгамъ изъ

з



нророковъ (Ма. XI, 9). „Йзъ рождеиныхъ жеиами не возсту- 
валъ большій Іоапна Крестителя“ (Мн. XII, 11)—ію евидѣ- 
тельству Самого Спасителя. Будучи высшішъ цредптавите- 
лемъ и выразителемъ Ветхаго Завѣта, онъ вмѣстѣ съ тѣмгь 
былъ и заключеніемъ послѣдияго; „ибо всѣ пророілг и :іа- 
конъ прореісли до Іоанна“ (Me. XI, 18).

Въ Іоаннѣ завершилась та мисоія, какая была возложона 
Промысломъ Божінмъ на ветхозавѣтную Церковь. Оігь гтпялъ 
на границѣ двухъ Завѣтовъ и, принадлежа самъ κι. ітдау- 
іс о н н о й  Церкви, отсылалъ ириходивишхъ къ нему к'ь На- 
чальнику и Совершителю Новаго Завѣта.

Ветхій Завѣтъ въ Божеотвепномъ домоотроителіістпѣ 
человѣческаго спасенія имѣлъ времешюо зігаченіе. <)ю> 
былъ средствомъ приготовлешя людсй ісь принятію Бавѣта 
истиннаго д вѣчнаго, который былъ совершоиъ воплотив- 
шиися Сыномъ Божіимъ. Въ отношеніи къ этому истипному 
Бавѣту пѳрвый былъ только образомъ іі тѣиыо.

Два основныхъ элемента входило въ Ветхій Завѣтъ: 
законъ и пророчества, или обѣтованія (Мн. XI, із; Лук. XVI, -29), 
причемъ первый подготовлялъ почву для послѣдпихъ. За- 
конъ опредѣлялъ идеальныя нормы человѣческой жизни, 
необходимыя для того, чтобы люди ногли быть въ завѣтѣ 
съ Богомъ; ояъ указывалъ качества непорочвой человѣче- 
ской природы, соотвѣтствующія ея достоинству, какъ образа 
Божія.

Но уже самымъ своимъ суіцествованіемъ законъ ови- 
дѣтельствовалъ о томъ, что въ дѣйствительности эта при- 
рода уклонилась отъ нормальнаго порядка, ибо праведнику 
законъ не ыуженъ. Онъ былъ данъ падшимъ людямъ. Такъ- 
какъ человѣкъ не могъ болѣе опредѣляться изъ евоего 
внутренняго существа, то необходимы были внѣшнія-нормы 
для его помысловъ и дѣйствій. Но законъ не могъ возста- 
вить падшую природу человѣка и тѣмъ устранить самый 
источникъ грѣха, такъ какъ для этого нужна сверхъестест- 
венная сила.

Грѣхъ—это’ не внѣшнее какое-либо вліяніе, которое 
иожно было бы устранить, и не ошибка или случайное из- 
цѣненіе воззрѣній, что можно исправить; въ своей основѣ 
грѣхъ есть состояніе отчужденія отъ Бога существа, пред-
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назначеннаго къ богообщенію, и опредѣленіе имъ себя изъ 
аобужденій нисшей природы.

Но жизяь человѣка яе вмѣщается въ предѣлы однигъ 
животныхъ инстинктовъ; она, какъ образъ Вожій, предна- 
значена сознательно воплощать въ чувственной природѣ 
начала безусловныя, божественныя. Поэтому въ падшемъ 
состояыіи, лишенный живого общенія съ Богомъ, человѣкъ 
не можетъ удовлетворитьея нормальнымъ порядкомъ своей 
чувственной црироды, заключепной въ опредѣлеяныя и тѣс- 
яыя границы; онъ хочетъ ихъ возможно больше расширить, 
чтобы удовлетворить неограниченности своихъ стремленій. 
Но черезъ это онъ лишь нарушаетъ законы овоей природы, 
впадаетъ въ противоестественность и такимъ образомъ раз- 
рушаетъ и свое тѣло, и соціальныя отношенія. Законъ вво- 
дилъ чувственную природу человѣка въ ея естественныя 
нормы и указывалъ направленіе ѵеловѣческимъ стремлені- 
ямъ въ оогласіи съ цѣлями Божеотвеныаго Промысла. Вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ, преднося сознанію человѣка идеалъ его дѣя- 
тельиости, законъ тѣмъ самымъ приводилъ его къ призна- 
нію своей грѣховности. Но самъ законъ не давалъ средствъ 
къ устраненію зла.

Обѣщая за точное слѣдованіе себѣ жизнь, онъ изре- 
хшіъ за всякое беззаконіе проклятіе. Грѣшника онъ предо- 
ставлялъ самому себѣ. Какъ буква, какъ отвлеченяая мысль, 
законъ no существу дѣла не могъ идти далѣе. А что за- 
конъ не могъ быть точно исполненъ, объ этомъ свидѣтель- 
ствуютъ ветхозавѣтные священные писателя, исповѣдовавшіе, 
что праведенъ одинъ Богъ. Это ясно и само по себѣ, Уси- 
ліями воли, слѣдующей закону, можно сдерживать до нѣ- 
которой степени грѣховные порывы, но нельзя измѣнить 
свою природу, поставленную въ жизиенное обшеніе лишь 
съ чувствеяной средой и утерявшую такое общеніе съ 
Богомъ. 1

Итакъ законъ не могъ достигнуть конечной цѣли— 
спасенія человѣка черезъ возстановленіе его природы. За- 
конъ имѣлъ только воспитательное іі подготовительное зна- 
ченіе. Онъ предохранялъ ветхозавѣтныхъ людей отъ нрав- 
ственнаго разложенія, воопятывалъ волю, развивалъ рели- 
гіозяо-нравственное сознаніе. Но черезъ это онъ лишь яснѣе 
давалъ понять людямъ, жаждавшимъ живого общеыія съ
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Вогомъ, что это общеніе можетъ быть возотановлено ( 'ашімъ 
же Вогомъ.

Богослужебно-обрядовыя установленія Ветхаго Завѣта, 
которыя должны были выражать собою взаимообшеніе между 
людьми II Богомъ, служили нагляднымъ указаніемъ того, 
что всѣ люди виновны персдъ Богомъ, и что необходима 
внѣшняя сила для ихъ возстановленія, внѣшняя жертва 
для спасенія ихъ. Эти установленія не вводили человѣка 
во внутреннее общеніе съ Богомъ; они лишь выражали 
оубъективное состояніе вѣрующаго и былп внѣшними обра- 
зами отношеній между Богомъ и лгодьми. Воевозможныя 
очищенія, которыя предписывалис.ь Моисеевымъ закономъ, 
указывали тіа грѣховную иечистоту людёй; жертвы свидѣ- 
тельствовали о необходимостп чрезвычайнаго срсдства для 
примиренія оъ Богомъ. Но ни жертвы, ші очищенія ііе со- 
общали людямъ того, на что символически указывали, „ибо 
невозможно, чтобы кровь тельцовъ и козловъ уничтожала 
грѣхи“ (Бвр. X, 4). Разныя окропленія и омовенія „имѣли 
силу только на время очшцать тѣло, а не истреблять со- 
вершенно грѣхъ“ *).

Пророчества указывали возстановленіе истиннаго об- 
щенія съ Богомъ въ будущемъ. ІТо мѣрѣ религіозно-нрав- 
ственнаго развнтія избраннаго народа обѣтованія пророче- 
скія становились все яснѣе и опредѣленнѣе. Они объединя- 
лись около таинственной личности, имѣвшей явиться на 
землѣ и обладающей божескими и человѣческими свой- 
ствами и природой. Этому лицу припясывалось совершеніе 
всего, что было необходимо для спасенія людей. Въ писа- 
ніяхъ пророковъ Спаситель изображается и какъ Божест- 
венная личность, обладающая всею полнотой.божеской вла- 
сти и величія, и какъ человѣкъ, хотя непорочный, но раз- 
дѣляющій тяжкую участь со всѣми людьми, претерпѣваю- 
щій бѣдствія и преслѣдованія гіодобно всему избранному 
народу и даже осуждаемый на смерть.

Іоаннъ Креститель, какъ ветхозавѣтный пророкъ, былъ 
носителемъ закона и обѣтованій. Его служеніе имѣло такое 
же подготовительное, временное значеніе, какое вообще 
имѣлъ Ветхій Завѣть. На такую цѣль его служенія указы-

*) Творенія Св. Григорія Богослова въ рус. пер. Изд. 3-е. М. 
1889 г. т. Ш-й. Сл. 40-е, о крещенін, стр. 281.
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вали еще ветхозавѣтныя пророчества о немъ. ІІророкъ Ма- 
лахія отъ имени Божія возвѣщалъ: „Вотъ, Я посылаю Ан- 
гела іЧоего, и онъ приготовитъ путь предо Мною“ (Мал. Ill, 1). 
0  томъ жс ІТсаія пророчествовалъ: „Глаоъ вопіющаго въ 
нустынѣ: приготовьте путь Господу, прямыми сдѣлайте въ 
отепи стези Богу нашему; всякій долъ да наполнится, и 
всякая гора и холмъ да понизятся, кривизны выпря- 
мятся, II неровные пути сдѣлаются гладкимп; η явится 
слава Господня, и узритъ всякая плоть спасеніе Божіе“ 
(Ис. XL, 3—δ). Эти пророчеетва относилъ къ себѣ самъ 
Іоаннъ Креститель (Іоан. 1, 23); евангелисты такъ же видятъ 
иеполненіе ихъ въ Іоаннѣ (Me. III, 3; Mp. I, 3; Лук. III, 4—6). 
Оамъ Христосъ указывалъ иа Крестителя, какъ ыа Ангела, 
нмѣвшаго явиться предъ лидемъ Господа по пророчеству 
Малахіи (Me. XI, 10). Онъ посланъ былъ предшествовать 
Господу „въ духѣ и силѣ Иліп, чтобы возвратить сердца 
отцсвъ къ дѣтямъ и непокорнымъ образъ мыслей правед- 
никовъ, дабы представпть Господу народъ приготовленный“ 
(Лук. 1, 17)—какъ возвѣстилъ Ангелъ Захаріи, отцу Іоанна. 
Проповѣдь Іоанна Крестителя, въ соотвѣтствіе съ закономъ 
и пророками, была сосредоточена на двухъ предметахъ: на 
призываніи къ покаянію и исправленііо и на указаыіи при- 
шедшаго въ міръ Христа. „Покайтеся“,—говорилъ пророкъ 
(Мѳ. III, 2). Приходивпшхъ къ нему Іудеевъ онъ обличалъ 
въ нхъ заблужденіяхъ и Ірѣхахъ, указывалъ на грозиый 
судъ Божій, который долженъ постигнуть нечестивыхъ за 
ихъ нераскаянность и нравственное безплодіе (Ми. III, 7—ю. 12; 
Лук. III, 7—9. 17) и призывалъ къ исправленію: „Сотворите 
достойный плодъ покаянія“ (Мѳ. III, 8; Лук. III, 8. 10—14).

Другимъ предметомъ проповѣди Іоанна было свидѣ- 
тельство о Христѣ. Какъ пророкъ, онъ лишь возвѣщалъ о 
Христѣ, но не участвовалъ лично въ дѣлѣ Христовомъ, 
подобно Апостоламъ. Онъ свидѣтельствовалъ, что „Царствіе 
Небесное приблизилось“ (Мѳ. III, 2), н его дѣятельность 
прекратилась, когда Христосъ сталъ проявлятъ ('вое- Боже- 
ственное достоинство и нашелъ Себѣ вѣрныхъ учениковъ 
(Мѳ. XI, 1—2). „Для того пришелъ (я) крестить въ водѣ, 
чтобы Онъ (Христосъ) явленъ былъ Израилю“ (Іоан. I, 31) 
„Онъ не былъ свѣтъ, но былъ посланъ, чтобы свидѣтель- 
ствовать о свѣтѣ“ (Іоан. I, 8).



Крещеніе Іоанна соотвѣтствовало полномочіямъ про- 
рока. Іоаннъ былъ посланъ отъ Бога (Іоан, I, 6), и креіценіе 
его было съ небесъ (Mb. XXI, 25; Іоан. I, 33), служило вы- 
раженіемъ Божіей воли, призывать къ исполненію которой 
былъ посланъ Іоаннъ. ІТосему о фарисеяхъ и книжникахъ, 
которые не хотѣли принимать отъ Іоанна крещенія, овапге- 
листъ замѣчаетъ, что яоии отвергли волю Божію о с.ебѣ, не 
іфестивпшсь отъ него“ (Лук. VII, 29). Но ато крещепіе, 
какъ η воя вообще дѣятельность Іоанна, относилось къ 
Ветхому Завѣту. По словамъ св. Іоапна Илатоуста „от> 
былъ таковымъ тогда, когда еще не былъ разрѣшенъ грѣхъ, 
пе престалъ ещо законъ, омерть не была еще снязаиа, и 
мѣдпыя врата не бшш сокрушепы, іго когда оіив имѣлъ 
оилу ВетхіО Завѣтъ“ *). Іоанново крешеше было однимъ изъ 
учрежденій богослужебно-обрядоваго характора. ІСакъ всѣ 
такого рода ветхозавѣтныя учрежденія, оио имѣло лшш> 
символическое и подготовительнос значеніе. „Какъ законъ 
Моисеевъ, говоритъ св. Кириллъ Александрійскій, олужилъ 
иѣкоторымъ приготовленіемъ къ будущимъ благамъ и ду- 
ховному богопочтенію, заключая въ себѣ сокровенную истину: 
такъ и крещеніе Іоанново содержить въ себѣ приготови- 
тельную силу2). Оно не вводило принимавдшхъ его во 
внутреннее общеніе съ Богомъ, а только подготовляло къ 
такому общенію. „Крещеніе Іоанна было предуготовительное, 
которое приводило крещаемыхъ къ покаянію, чтобы они 
увѣровали во Христа“ 3). По словамъ блаж. Августина_ „тѣ 
не возрождаготся, которые крещены креіценіемъ Іоанновымъ, 
которымъ крестилея и Самъ Христосъ. Оно было только 
служеніемъ Предтечи, который говоршгь: уготовайте путь 
Господень; для Господа только были люди приготовляемы, 
и только въ Немъ одномъ они могли получить возрож- 
деніе“ і).

Іоаннъ былъ посланъ отъ Бога, но самъ былъ земной 
(Іоан. III, 31); н крещеніе его, хотя оыо было съ небесъ, т. е.

*) Св. I. Златоустаго бесйды на св. Матѳея въ рус. пер. изд. 
3-е. М. 1846 г. Часть 1-я, (і. X, стр. 185.

-) In Іоан. lib. II, с. 57. Цит. изъ  догм. Макарія.
3) Св. Іоаннъ Дамаскинь. Точное изложеніе православной вѣры. 

Съ греч. перев. Бронзова. С.-ГІетер. 1894 г. Кн. IV , гл. IX, стр. 211.
4) Enchir. ad Laurent, с- 49. Цит. изъ догм. Макарія.
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ішѣлѳ небесную цѣль и авторитетъ, въ то же время было 
немощнымъ вещественнымъ началомъ (Іак. IV, 9). „(Уста- 
новленное Христомъ) крещеніе имѣегь благодать Святаго 
Духа, крещеніе же Іоанново не имѣло сего дара“ 1). „Іоаннъ 
чрезъ воду (лишь) предочшцаетъ къ иринятію Духа“ 2). 
Самъ Іоанн-ь настойчиво указывалъ на подготовительное 
значеніе своего креіценія. Онъ свидѣтельствовалъ, что за 
нимъ идетъ Иной, Котораго міръ еще не знаетъ, и Который 
Оудетъ крестить истиннымъ крещеніемъ. „Я крещу васъ въ 
водѣ въ покаяніе, но Идущій за мною сильнѣе меня; я не 
доотоинъ понести обувь Бго; Онъ будетъ крестить васъ Ду- 
хомъ Овятымъ и огнемъ“ (Мѳ. III, 11; Лук. ПІ, 16; Mp. I, 8; 
Іоан. I, 33). Іоаннъ „пришелъ не для того, чтобы подавать 
даръ, т. е. отпущеніе грѣховъ, яо чтобы приРотовить дуиш 
гЬхъ, которые имѣли принять Духа всяческихъ" 8).

Въ частносди крещеніе Іоаыново можно разсматривать 
ісакъ а) крещеніе вчі водѣ: б) крещеніе покаянія; в) креще- 
ніе во оставленіе грѣховъ.

Омовеніе, какъ религіозный обрядъ, было хорошо из- 
вѣстно Іудеямъ, приходившимъ къ Іоанну, такъ какъ оно 
предпиоывалось въ нѣкоторыхъ случаяхъ закономъ (Выт. 
35, 2—3; Исх. 29, 4; XL, 12; Лев. XII, 6; ХШ, 6—34; XIV, 
7—9; XI, 25—29; XV, б; XXII, 6; Чис. XIX, 7 -2 2 ; XXXI, 
23 и др.). Крещеніе въ собственномъ смыслѣ, именно въ 
видѣ погруженія въ воду, употреблялось Іудеями какъ 
обрядъ принятія въ церковное обіденіе прозелитовъ, или 
увѣровавшихъ изъ язычниковъ. Надъ мужчинами крещеніе 
совершалось послѣ обрѣзанія. Женщины же лишь погружа- 
лись въ водѣ, и затѣмъ на нихъ надѣвалась чистая одежда і). 
Св. I. Дамаскинъ такъ разсуждаетъ объ очистительномъ 
значепіи воды: „Издавна Писаніе свидѣтельствуегь въ пользу 
воды, что она владѣетъ силою очищенія. Во время Ноя Богь 
потопилъ водою міровой грѣхъ. Водою, по закону, очищается 
всякій нечистый, когда и самыя одежды вымываются водою.

1) Св. I. Златоуетъ бес. на Матв. Т. 1-й, бес. XII, п. 3, стр. 225.
2) Св. Іоаннъ Дамаскинъ. Точ. изл. прав. вѣры, стр. 211.
3) Св. Іоан. Злат. на ев. Матѳ. бес. X, стр. 181.
<) Свящ. С. Вишняковъ. Св. вел. прор. и Пр. |Кр. Господень 

Іоаннъ. М. 180 г. 118—119 стр. Тамъ же доказательства того, что про- 
зелитское крещеніе вошло въ употрѳбленіе до Христа.
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Илія, воспламенивъ водою жертву всесожженія, показалъ 
благодать Духа, соединившуюся съ водою. И почти все безъ 
йзъятія очшцается водою; ибо видим ы я вегци суть знаки  т ѣхъ, 
которыя воспринимаю т ся ум ом ъ“ 1).

Итаюь крещеніе Тоанна по своей формѣ не было для 
Іудеевъ чѣмъ-то новымъ; напротивъ, оно было имъ знакомо 
и понятно. Поэтому оно не вызывало противъ себя прямыхъ 
нареканій, какъ на явленіе противозаконное. Бсть оонованіе 
думать, что Іудеи ожидали крещенія Мессіи иліг же ироро- 
ковъ, имѣвшихъ явиться предъ Нішъ. Въ ѳвангеліи Іоанна 
записанъ слѣдующій олучай. Фарисеи прислали къ Крестп- 
телю овященниковъ и левитовъ спросить, кто онъ. „Онъ 
объявилъ, и не отрекся, и объявилъ, что я  не Христосъ“ 
(Іоан. I, 19—20). ЛИ они сиросили его: какъ же ты крестишь, 
если ты ни Хрис.тосъ, ни Илія, ни пророкъ“? (25 ст.). Вна- 
читъ, Іудеи ожидалк, что Христосъ, Илія или иной иророкъ, 
имѣвшій явиться предъ Христомъ (op. Me. XI, 14), будутъ 
крестить; крещеніе оии считали способомъ вступленія въ 
царство Мессіи.

Іоаннъ былъ тѣмъ пророкомъ, который долженъ былъ 
•предварить Христа. Крещеніе его, какъ Предтечп, было тоже 
лишь предваряющимъ. Оно было воднымъ крещеніемъ и по- 
тому служило только символомъ духовнаго омовенія и воз- 
рожденія (срав. Евр. ΛΉΙ, δ; IX, 9; X, 1 и др.). Въ крещеніи 
Гоанновомъ не было дарованія Святаго Духа, между тѣмъ 
„если есть какая благодать въ водѣ, то она не изъ естества 
воды, но огь пригоутствія Д уха“ 2). ЭтО крещеніе ближе, 
чѣмъ ветхозавѣтныя омовенія, приводило къ  Христову кре- 
щенію, такъ какъ соединялось съ указаніемъ на Христа со- 
"сФороны Крестителя и съ исповѣданіемъ грѣховъ въ виду 
наступленія Царства Христова со стороны крестившихся. Но 
приводя вѣровавшихъ къ самому Царствію Божію, оно однако 
не вводило ихъ въ  самое Царствіе, а оставляло ихъ при две- 
рйхъ. Во внутрь могь вводять лигаь Самъ Господь Царствія..

2) Точное из.чож. прав. вѣры, стр. 209—210.
ч) Творепія Св. Василія Вел. Изд. 3-е. Μ. 1891 г. Часть 3-я. 0  

Св. Духѣ, стр. 231, Тамъ же, стр. 232. „Разность между благодатію· 
Д уха и крещеніемъ въ водѣ видна еще нзъ того, что Іоаннъ кре- 
стшгь водою въ покаяніе, а Госиодь нашъ Іисусъ Христосъ креститъ  
Духомъ Святымъ".
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Св. Григорій Богословъ такъ уясняетъ положеніе кре- 
іценія Іоаннова въ отношеніи къ обоимъ Завѣтамъ: „Кре- 
стилъ Моисей, но въ водѣ, а прежде сего во облацѣ и мори 
(1 Kop. X, 1); и сіе имѣло прообразовательный смыслъ, кагсь 
разумѣетъ и Павелъ. Моремъ прообразовалась вода, обла- 
комъ—Духъ, манною—хлѣбъ жизни, питіемъ Божественное 
питіе. Крестилъ Іоаннъ, уже не по—іудейски, потому что не 
водою только, но и въ покаяніе (Мѳ. III, 11); однако же не 
совершенно духовно, такъ какъ не присовокупляетъ: и Ду- 
хомъ. Крѳстилъ Іисусъ, но Духомъ: въ семъ совершенство“ х). 
Св. Кириллъ Іерусалимскій называетъ крещеніе Іоаннбво 
„начатками крещенія“ ·2). Тоже говоритъ Тертулліанъ: „Это 
было крещеніе покаянія, какъ бы предначатіе имѣвшаго 
иослѣдовать отпущенія и освященія во· Христѣ“ 3). По 
словамъ того же церковнаго учетеля „крещеніе Іоанново 
было отъ Бога, потому что Богъ заиовѣдалъ его, хотя не 
придалъ ему никакой сверхъестеитвенной силы. Священное 
ІІисаніе удостовѣряетъ насъ, что Богъ дѣйствительно ио- 
слалъ Іоанна крестить: но въ отношеніи къ природѣ сего 
крещенія въ немъ ничего иного не было, кромѣ человѣче- 
скаго дѣйствія. Саио по себѣ оно не производило благодати: 
оно пріуготовляло только человѣка къ принятію ея посред- 
ствомъ покаяяія, достуянаго силамъ человѣческимъ“ 4).

Итакъ крещѳніе Іоанна не было благодатнымъ дѣйстві- 
емъ. Самъ Іоаннъ, называя его воднымъ, ближе опредѣлялъ 
его символическое значеніе черезъ наименованіе его кре- 
щеніемъ покаянія (Мѳ. III, 11). Какъ омовеніе, оно указы- 
вало на грѣховность крестившихся и требовало отъ нихъ 
покаянія, къ которому и призывалъ Іудеевъ Креститель. 
„Іоаннъ, пришедъ, занимался только тѣмъ, чтобы при- 
вести ихъ къ сознанію своихъ грѣховъ5). Выраженіе 
покаянныхъ чувствъ и призываніе къ покаянію соста- 
вляетъ одинъ изъ основныхъ мотивовъ Священнаго Пи- 
санія Ветхаго Завѣта. Іоаннъ проповѣдывалъ то же, но съ

!) Твор. Св. Григ. Бог. Ч. 3-я, стр. 220.
2) Твор. Св. Кир. Іер. 2-е изд. 1893 г. 3-е оглас. ел. и. 7, стр. 40.
8) Творенія Тертулліана въ рус. пер. Карнеева. Ч. 2 я. 0  кре- 

щеніи, XJ.X, 2.
*) Тамъ же, X, 15.
··) Св. I. Злат. на ев. Мѳ. бес. X, стр. 178.
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тѣмъ отличіемъ, что указывалъ ближайшее побужденіе къ 
покаяніго и назначеніе его въ  приближеніи Царствія Божія.

Но покаяніе тогда лишь вполнѣ достигаеть своей цѣли, 
когда согіровождается прощеніемъ и приводить грѣшника 
къ примиренію съ Богомъ. Спрашивается, сообщалось-ли 
прощеніе грѣховъ въ крещеніи Іоанновомъ?—Это крещеніе 
■относилось къ Ветхому Завѣту, но богослужебно обрядовыя 
установленія послѣдняго нѳ имѣлисш іы очищать и прощать 
грѣхи, какъ объ этомъ свидѣтельствуетъ св. ап. Павелъ на- 
зывая очищеніе немощнымъ стихійнымъ началомъ (Гал. 
IY. 9), и какъ это ясно само по себѣ. Нѣтъ также указаній 
на то, чтобы пророки получали отъ Бога власть разрѣшать 
грѣхи. Какъ рабы закона, сами находившіеся подъ клятвою, 
они не могли и другихъ освободить отъ клятвы закона. Это 
можетъ сдѣлать лигшь одинъ Вогъ „Богу свойственяо отпу- 
щать грѣхи, какъ Самъ Онъ говоритъ о семъ: Азъ есмь за- 
граждаяй грѣхи твоя (Ис. 43, 26); и ѳще: аще будутъ грѣхн 
ваш а яко багряное, яко снѣгъ убѣлю; аше же будутъ яко 
червленое, яко волну убѣлю (Ис. 1, 18)... Никто ые можетъ 
отпущать грѣховъ, такъ какъ сіе никому не принадлежитъ, 
кромѣ единаго Б ога“ 1). Самъ Іоаннъ смиренно исповѣды- 
валъ, что онъ креститъ лишь водою въ покаяніе, что 
■его крещеніе не сооби;аетъ никакихъ силъ, и откло- 
нялъ отъ себя всякія чаянія и подозрѣнія Іудеевъ. „(По- 
сланные отъ фарисеевъ) спросили его: что же ты крестишь, 
еели ты ни Христосъ, ни йлія, ни пророкъ? Іоаннъ сказалъ 
имъ въ отвѣтъ: я  крещу въ водѣ; но стоитъ среди васъ 
Нѣкто, Котораго вы не знаете“ (Іоан. 1, 25—26). Изъ этого 
■свидѣтельства Іоаяна ясно, что онъ не усвоялъ ни себѣ, ни 
своему крещенію никакой власти и силы.

ϊ Итакъ прощенія грѣховъ въ Іоанновомъ крещёніи не 
подавалось. У отцовъ Церкви есть прямыя свидѣтельства, 
чгго прощенія грѣховъ не было въ Ветхомъ Зав'ѣтѣ и въ 
крещеяіи Іоанновомъ. „Прежде креста Христова нигдѣ не 
видно отпущенія грѣховъ, ибо вездѣ сіе приписывается 
крови Христовой 3). „Іоаннъ крѳстилъ водою во оставленіе 
грѣховъ; но самымъ дѣломъ совершается это только въ

*) Тв. св. Вас. Вел. т. 3-й. Кн. 5-я, о Св. Духѣ, стр. 151.
2) Св. Іоан. Злат. на ѳв. Мѳ. бес. X, стр. 177.



крещеніи Христовомъ“ *). Если Іоаннъ, какъ самъ цризна- 
вался, не крестилъ Духомъ: то очевидно онъ не отпущалъ 
грѣховъ; потому что безъ Духа никому изъ людейне отпу- 
щаются грѣхи“,-)· „Той вы креститъ' Духомъ Святымъ. To 
есть, щедро исполнитъ васъ благими дарами Духа, тогда 
какъ мое крещеніе не даетъ благодати Духа, ни отпущенія 
грѣховъя). „Тогда исхождаше къ  нему... исповѣдующе 
грѣхіг своя. Хотя и крестились, но Іоанново ' крещеніе не 
иыѣло силы отпущать грѣхи. Іоаннъ проповѣдывалъ только 
нокаяніе и притотовлялъ къ оставленію грѣховъ, т. е. велъ 
къ Христову крещенію, которымъ даруется отпущеніе грѣ- 
ю в ъ “ +). „Здѣсь еще не было прощенія грѣховъ“ Б). Креще- 
ніе Іоанново лишь запечатлѣвало и возвышало покаяніе, 
какті оубъективное условіѳ прощѳнія. Оно сообшало харак- 
теръ религіознаго обѣта и придавало высшее значеніе и 
цѣль раскаянію. Іоаннъ крестилъ въ покаяніе, дабы вѣровали 
въ Идущаго за нимъ (Дѣян.ХІХ, 4). Приготовленіе ісъ при- 
нятію Христа и Его крещенія—вотъ цѣль крешенія Іоан- 
нова. Крещеніе Христово подается свыше, отъ Духа (Іоан. 
Ш, 3, 5). Человѣку же доступно лигаь сдѣлать себя достой- 
йон}- обителью Духа и съ вѣрою ‘привять Его, къ чему и 
приводило Іоанново крещевіе. „Смотри, толкуетъ св. I. Зла- 
тоустъ, оъ кайою точностью евангелистъ излагаетъ оіе,—ибо 
сказавъ, ч:то Іоаннъ пріиде проповѣдуя крещеніе покаянія 
въ пустынѣ Іудейстѣй, присовокупилъ—во отпущеніе; какъ 
■бы сказалъ: онъ убѣждалъ ихъ къ сознанію и покаянію въ 
грѣхахъ, не для наказанія ихъ, но дабы удобяѣе получить 
ошущеніе имѣвшее быть послѣ. Ибо если бы они не осу- 
дшш саьшхъ себя, то не стали бьг прооить и милооти, а не 
ища ея, не удостоились бы и оставленія грѣховъ. йтакъ 
вреіценіе Іоанново пролагало путь къ другому“ ѳ). · · < «

Нѣкоторне отды Церкви приписывали крещевію Іоан- 
нову силу разрѣшенія грѣховъ. Св. Кириллъ Іерусалимхясій
—  і   ■

D A ugustini Contra Donat, lib. V , c. X. ИзЪ догм. Мак.
2) Hierouimi. Contra Lücifer. D ialog, c. Ш. Иаъ догм. Мак. ,
8) Благовѣстникъ, или толк. блаж. Ѳеофилакта на св. ев. Ч. 3, 

ев. Мѳ., стр. 73. Кааань 1855 г.
*) Тамъ же, стр. 76.
b) Св. I. Зл. на Мѳ. бес. X, стр. 177.
c) Св. I. Златоуста бес. на ов. Мѳ. X, отр. 177.
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4 4  ВѢРА И РАЗУМЪ

говоритъ: „Никто да не думаетъ, что крещеніе есть благо- 
дать оставденія только грѣховъ, а не вмѣстѣ и сынополо- 
женія, какъ Іоанново крещеніе давало только от пущ еніе гріъ- 
х о в ъ х). Въ приведенноіѵгь мѣстѣ различаются два дара кре- 
щенія: отпущеніе грѣховъ и сыноположеніе, причемъ иер- 
вый даръ усвояется и крещенію Іоаннову. Св. Васнлій Вел. 
тоже усвояетъ этому крещенію прощеніе грѣховъ. Нванге- 
листы Маркъ (1, 4) и Лука (III, 3) называютъ его „крещеніемъ. 
покаянія ВО оставленіе грѣховъ (βαπτισμα μετανοία; εις όϊιρεοιν 
αμαρτιών)“. Подобное же выраженіе въ Дѣян. Ап. упот])«бляется 
о крещеніи Христовом.ъ: „Петръ же сказалъ имъ: иокайтесь, 
и да крестится каждый изъ васъ во ямя Іисуса Христа для 
прощенія грѣховъ (εις αφεσιν̂  αμαρτιών)“ (ДѢяя. II, 38).

Ha это нужно сдѣлать слѣдующія разъясненія. Что ка- 
сается выраженія „во оставленіе грѣховъ“, прилагаемаго у 
евангелистовъ къ Іоаннову крещенію, то его можно пони- 
мать въ смыслѣ указанія на будущее прощеніе. Такое по- 
виманіе вполнѣ согласуетоя и съ тѣмъ зиаченіемъ, какое 
усвоялъ Іоаннъ своему крещенію. „Бсли, говоритъ Тертул- 
ліанъ, Іоаннъ проповѣдывалъ креіценіе покаянія во оставле- 
ніе грѣховъ, то разумѣлось будущее оставленіе,—такъ какъ 
покаяніе предшествуетъ, а оставленіе послѣдуетъ, и это зна- 
чило приготовлять путь“ з). Что же касается приведенныхъ 
выше мнѣпій отеческихъ,. то ихъ можно принимать за част- 
ные вэгляды, но можно имъ дать толкованіе, примиряющее 
ихъ съ мыслями другихъ отцевъ и съ свидѣтельствами Св. 
Писанія. Нужно имѣть въ виду, что никто изъ отдевъ не 
приписывалъ Іоаннову крещенію благодатную силу, что стояло 
бы въ прямомъ противорѣчіи съ евангельокими свидѣтель- 
ствами. Лоэтому, если можно говорить о прощеніи грѣховъ 
въ Іоанновомъ крещеніи, то лишь въ томъ смыслѣ, въ ка- 
конъ это прощеніе было въ Вѳтхомъ Завѣтѣ. Додзаконные 
люди знали Бога не какъ только грознаго Судію, но и каюь 
милосерднаго Отца, сожалѣющаго о злобахъ человѣчевкихъ, 
не хотящаго смерти грѣшника, но ожидающаго, чтобы тотъ 
обратился и былъ живъ (Іезек. ХУІІІ, 23; XXXIII, 11, Ис. 
LY, 7 и др.). Они надѣялись не на свою праведность, а на

Ч Св. Кир. Іер. 2-е тайновод. сл., стр. 288.
а) Тв. Тертулліана, часть 2-я, о крещеніи, стр. 16. Д ругія оте- 

ческія мѣста о томъ же приведены выпіе.



милость Божію (Даи. IX, 18) и ожидали отъ Бога милосер- 
дія и прощенія (Ис. СХХІХ, 4; CXLII, 3; XXXI, 1—2. 5; 
Дан. IX, 9 и мн. др.). Богъ принималъ каюпшхся и преж- 
ніе грѣхи не ставилъ непроходимою пропастью между Со- 
бою и людьми (Іезек. XYIII, 21—32; XXXIII, 11—19; Іерем. 
XVIII, 8 и др.). Люди удаляются отъ Бога, но Б огь не оста- 
вляетъ ихъ. .,Вотъ, рука Господня не сократилась на то, 
чтобы спасать, и ухо Его не отяжелѣло для того, чтобы 
слышать. Но беззаконія ваши произвели раздѣленіе между 
вами и Богомъ вашимъ, и грѣхи ваши отвращаютъ лице 
Его отъ васъ, чтобы не слышать“ (Ис. LXIX, 1—2). Пропо- 
вѣдь иокаянія составляла одинъ изъ основныхъ предме- 
товъ пророческихъ рѣчей. Но если прежніе грѣхи не вмѣ- 
нялись кающемуся, то это значитъ, что онъ получалъ про- 
іденіе. Это прощеніе вытекало изъ общаго отношенія Бога 
ігъ людямъ, какъ не хотящаго смерти грѣшника, но угото- 
вляюіцаго ему спасеніе. Но ветхозавѣтные вѣрующіе не знали 
средства спасеыія отъ грѣха. To, что было извѣстно имъ, 
какъ плодъ раокаянія и исправленія, это избавлеиіе отъ 
внѣшняго наказанія. Избавленіе же отъ грѣха, которое мо- 
жетъ быть совершено лиш ь Божественною силого, было только 
прѳдметомъ пророческихъ чаяній. Зная, что Богъ не отвер- 
гаегь кающагося грѣшника, подзаконные люди въ то же 
время лишь ожидали, что нѣкогда откроется Божествѳнный 
источникъ для омытія грѣха и нечистоты (Зах. XIII, 1), когда 
будутъ прощены грѣхи и заглажены беззаконія (Іер. XXXI, 
34; ХХХПІ, 8; Іезек. XXXVI, 25—26; Мих. VII, 18—19; Лук. 
1, 77; Дан. IX, 24 и др.).

Въ указанномъ смыслѣ можно приписывать прощеніе 
грѣховъ и крещевію Іоаннову. Это прощеніе озяачаетъ лишь 
то, что грѣхи кающагося не лишаютъ его надѳжды на спа- 
■сеніе, не удаляютъ его безнадежно огь Бога. На самое спа- 
сеніе, дѣйствительное избавленіе отъ грѣховъ указывалооь 
Іоанномъ въ другомъ крещеніи, сообіцающемъ Духа Овя- 
таго. Поэтому-то крестившіеся отъ Іоанна крещеніемъ покая- 
нія во оставленіе грѣховъ впослѣдствіи снова должны были 
креститься тоже во оставленіе грѣховъ (Дѣян. XIX, 2—6; 
ср. Дѣян. II, 38). Ясно, что въ первомъ крещеніи было только 
обѣщаніе оотавленія, во второмъ самое оставленіе і).

і) Въ евангеліи Іоанна упоминается о томъ, что учѳники Хри-
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II.

„Іоаннъ крестилъ крещеыіемъ покаяиія, говоря людямъ, 
чтобы вѣровали въ Грядущаго ио немъ* (Дѣян. ХГХ, 4). 
Грядущій Христосъ, Предтечею котораго былъ Іоаннъ, дол- 
женъ былъ принестя и даровать людямъ новое крещеніе, со- 
отвѣтствующее личности Своего исиователя и Началышка.

Іоаннъ возвѣщалъ о Христѣ, какъ о личшхѵш Воже- 
ственной: „Идуідій за мною силыгЬе меня; я  не достоинъ 
понести обувь Его“ (Мѳ. Ш, 11; Mp. 1, 7; Лук, Ш, 16; Іоан. 
I, 15. 26—27. 30). Божестведное достоинство Хриота виолнѣ 
открылось при Его крещеніиг, когда „отверзлпсь Ему иебеоа, 
и увидѣлъ Ібаннъ Духа Божія, Который сходшгъ, какъ го-

стовы крестили иодобно Предточѣ (loan. ILL, 2G, cp. IV*, 2). Нѣкоторые 
изъ древнихъ и средневѣковыхъ занадныхъ богослоповъ отожост- 
вляли ато крещеніе съ христіанскнмъ таииствомъ, таковы Авгу- 
стинъ, Бейа, Бонавентура и др. Но Златоустъ, Левъ Всликій, Ѳеофи- 
лактъ и др. древніе, а таяже новые богословы считаютъ его тоже- 
ственнымъ съ Іоанновымъ крещеніемъ ( cm . у  Oswald’a въ das dogma­
tische Lehre von den heiligen Sacram enten der katholischen Kirche. 
Münster 1864 r .  Η. I, 5. 140). Ob . I. Златоустъ такъ разсуж даѳтъ объ 
ѳтомъ: „Почему, скажешь ты, Гоеподъ не крестилъ Самъ? Еще пре- 
жде Іоаннъ сказалъ: Той вы креститъ Духомъ Святымъ и огнемъ 
(Me. Ш, 11). Но Д уха Святаго Онъ тогда еще не подавалъ; потому, 
конечно, и не крестилъ. Но ученики дѣлали ато, желая привлечь 
многихъ къ спаситѳльиому учѳцію... А еслибы дто захотѣлъ узнать* 
иыѣло-ли какое-либо пр.еимуіцество крещеніе учениковъ (Христо- 
вііхъ) прѳдъ Іоанновымъ, мьг скажемъ, что никакого. Ибо то и дру- 
гое крещеніе равно н ѳ:кмѣло благодати Д уха, и цѣлію того^и дру- 
гаго было только цриведеніе крещаемыхъ. ко Христу (Св.,1. Златѵбес. 
на св. отъ Іоавда. G.-ІІетербургъ, 1854 г. Ч асть і-я, бес. 29-я, 342— 
344). аНи то̂  ,нд4другов крещені&не имѣло одно дредъ другимъ.яи- 
какоіч) преимуідёства“. (Тамъ же, стр. 344). Такъ же^думаетъ и Тер- 
т^лліанъ: “Д рестяли  Апостолы, какъ служители Іисусовы, н сообщали 
не-яаое что;&акъ крещеніе Іоанново. Ибо другого- ЙѢФъ',: кромѣ уета- 
новлежнаго впослѣдствіи' Христомъ^которое не могло бытъ тогда дре- 
цодаваемо; учениками, потому что нѳ исполнялаоь еще слава Гос- 
подая^ де „устроилась сила купели чрезъ страданіе и воскресеяіѳ* 
(Тв. Терт. 0  крещеніи, стр. 17). Крещеніе, какъ христіанское таин- 
ствб/ установлено Христомъ по Его ‘воскресеніи (Мѳ. XX ѴШ , 19г Мр. 
XVI, 16). До- тоРо же времени они ѳще нё облеклись силою свыше 
(Лук. XXIV, 49) и не получили Св. Духа, такъ какъ Христосъ не в.о- 
шелъ во славу Свок> {Іощ . VII, 39). Крещеніе Духомъ оаи получили 
въ день Пятидѳсятницы (Дѣян. 1, 5. R; II, t3—4).
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лубь, и ниспускался на Hero. И се, гласъ съ небесъ глаго- 
лющій: „Сей есть Сынъ Мой Возлюбленный, въ Которомъ 
Мое благоволеніе“ (Мѳ. Ш, 16—17; Mp. I, 10—і і ;  Лук. Ш, 
•22; Іоан. I, 32—33). Въ этомъ Іоаннъ получилъ небесное 
удостовѣреніе, что Христосъ есть Сынъ Божій (Іоан. I, 34) і). 
Крещеніе Христа нсходитъ отъ Бога, какъ и Самъ Хри- 
стосъ. Если крещеніе Іоанна, какъ ветхозавѣтнаго пророка, 
возводило крестившнхся къ закону и обѣтованіямъ, то кре- 
іденіе Христово возводитъ вѣрующихъ къ жизни Духа, дѣ- 
лаетъ ихъ общниками божествевнаго естества. „Я, говорилъ 
Іоаннъ, крещу васъ въ водѣ въ ' покаяніе, но Идущій за 
мною будетъ крестить васъ Духомъ Святымъ“ (Мѳ. Ш, 11; 
Mp. Т, 8; Лук. Ш, Ί6 ; Іоан. I, 33; ср. Дѣян. I, 5; XIX, 4) 2).

*) Іоаннъ, несомнѣнно, зналъ Іисуса и ранѣе, такъ какъ он> 
возвѣщалъ о Немъ, какъ имѣющемъ крестить Св. Духомъ и произ- 
подить судъ, ѳще до крсщенія Христа. Іоаннъ не хотѣлъ даже назы- 
вать себя пророкомъ (Іоан. I, 21); оиъ былъ свидѣтелемъ. Всли же 
Іоаннъ говорилъ, что не зналъ ранѣе Х риста (Іоан. I, 31), то это мо- 
жетъ лишь значить, что до крещенія онъ не зналъ всей полноты 
славы Христа и не получилъ небеснаго свидѣтельства о томъ для  
возвѣщенія міру; „Для того пришелъ крестить въ водѣ, чтобы Онъ 
явленъ былъ йзраилю “ (Іоан. I, 31).

■ ·:·2) Въ евангеліяхъ Матѳѳя и Луки къ словамъ „Духомъ Свя- 
тымъ пряооединено „и огнѳмъ“. Св. I. Златоустъ видитъ въ  
выраженіи усиленіе мысли: „Крѳститъ (Христосъ) вы Духомъ Сщзг: 
тымъ, выражая симъ иносказаніемъ обильноѳ изліяніѳ благодати. 
Ибо не сказалъ: .дасть вамъ Д уха Св., но креститъ вы Д. Св.;прис0- 
единеніемъ же словъ „и огнемъ“ еще болѣе выражаетъ силу й не- 
удержимость благодати\ (На Мѳ. бес. XI, стр. 204) Св. Григорій Во- 
гословъ разумѣѳтъ подъ огяѳмъ крѳщенія относитедьную силу баа* 
годати: „Знаю огонь очистительный, который воврещи на землар“ 
(Лук. XII, 49) припіѳлъ Христосъ, и Самъ примѣнительно именуѳмвій 
огнемъ (Евр. XII, 2 )̂· Онъ истребляетъ вещество и злые навыки, по- 
чему Христос*ь й хочетъ, чтобы онъ скорѣе возгорѣлся (ЛуК. ХйІ̂  
49), ибо желаеть ускорить благодѣяніе, когда и угліѳ огненноѳ даѳтв  
намъ на помощь {Ис. XL VII, 14—15), (Твор. томъ 3, сл. 40-е, о крещ.„ 
стр. 255). Св; Василій Великій такъ объясняетъ: ,Той вы креститі> 
Д. Св. и огнемъ“ (Лук. Ш, 10). Подъ огненнымъ крещеніемъ разу- 
мѣетъ испытаніе на судѣ, по сказанному у  Апостола; „коегождо дѣло .̂ 
яковоже ерть, огнь искуситъ; и еще: день бо явитъ, зане огнемъ 
крыется“ (Св. Василій Великій. Тв. т. 3, о Св. Д ухѣ , стр. 232).
Іоаннъ Креститель разумѣлъ, повидимому, подъ огнемъ судть Вр.^Ц 
(Мѳ. Ill, 12; Лук. III, 17). Эти тритолкованія удобно можно примярит^ 
между собою, какъ указаиіе разныхъ сторонъ предмота. О дигсьд
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Значнтъ, сущность крещенія Христова состоптъ въ дарова- 
ніи Святаго Духа.

Духъ Святый дѣйствовалъ и въ Ветхомъ Завѣтѣ. Онъ 
былъ оживотворяющимъ началомъ при твореніи міра (Быт. 1, 
-2) и вообще источникомъ жизни (Іов. ХХХШ , 4; Пс. XXXII, 
<3; СШ, 30 и др.). Онъ же былъ источникомъ духовнаго оза- 
ренія и ластавленія вообще въ людяхъ (Пс. L, 13; GXLII, 
10 ; Чис. XXIV, 2; 1 Цар. XIX, -20; Ис. БХПІ, 10; A rr. II, 5. 
6 и др.), особенно же въ избранникахъ Вожіихъ: пророкахъ 
<Ис. LXIII, 11; Іез. XI, 5. ‘24; XXXVII, 1; Дан. IV, 6; Зах. I, 
6; ‘2 Пар. XV, 1; XX, 14; XXIV, ‘20; Лук. I, 15. 41. 67 и др.)’ 
вождяхъ (Втор. XXXIV, 9), даряхъ (1 Цар. X, 6; XVI, 13; 2 
Цар. XXIII, 2 др.), Старѣйпшнахъ (Чис. XI, 17. ‘25—29), 
<'удьяхъ (Суд. ХІП, 25; XIV, 6; VI, 34; XI, 29) и др. Ио это 
дѣйствіе Святаго Духа оуіцественно отличается отъ дѣй- 
отвія Его въ Церкви Христовой. Въ Ветхомъ Завѣтѣ Духъ 
просвѣщалъ только ѳстественнаго человѣка, здѣсь же воз- 
рождаетъ его. Тамъ просвѣщеніе Духомъ оостояло въ воз- 
вышеніи религіознаго вѣдѣнія и настроенія и, въ связи съ 
этимъ, въ сообщеяіи истинъ пророческаго характера. Это 
дѣйствіе Духа Божія было внѣшнимъ, именно въ томъ от- 
ношеніи, что простиралосі·) яа  сознаніе, чувство, вообще на 
душевное состояніе, а не на природу человѣка. Оно возвы- 
шало оознаніе подзаконнаго человѣка до той или другой 
степени пош шавія Божественной жизни, но не дѣлало его 
общникомъ этой жизни. Поэтому, хотя вдохновеніе Духомъ 
и было извѣстно ветхозавѣтнымъ вѣрующимъ, однако воз- 
рождающее дѣйствіе Его было лишь предметомъ пророче- 
•скихъ чаяній·.; Пророки возвѣщали наступленіе времени, 
когда Духъ Божій войдетъ въ ближайшее общеніе съ вѣ- 
рующими и будетъ въ нихъ источникомъ обновленія (Іезек. 
XXXVI, 26;. Іоил. II, 28), новой жизни и новаго завѣта (Ис, 
LXIX, -21; XLIV, 3). При этомъ изліяніе Духа на всякую 
плоіъ пророки ставили въ овязь съ явленіемъ Божествен-

тотъ же огонъ благодати служитъ очищеніемъ и спасеніемъ для 
однихъ и осужденіемъ для другихъ. „Судъ же состоитъ въ томъ,что  
свѣтъ пришѳлъ въ міръ“ (Іоан. Ш , 19), и этотъ свѣтъ одни прини- 
маютъ, другіе отвергаготъ (20—21 ст.). Когда свѣтъ не являлся, люди 
не судились. Теперь же они уэнали свѣтъ и потому не имѣютъ 
оправданія, если отвергаютъ его (Іоан. X, 41; X V , 22).

4 8  ВЪРА И РАЗУМЪ



иаго Лица, которое будетъ преисполнено Духомъ и будетъ 
служить источникомъ дарованія Его людямъ (He. XI, 2—3; 
XLVIII, 16; LXI, 1 и др.). Самъ Креститель, хотя былъ испол- 
нкнъ Духа Святаго отъ чрева матери своей (Лук. I, 15), 
однако возвѣщалъ, что Духа ниспошлетъ Христосъ; „Онъ 
будотъ крестить васъ Духомъ Святымъ“.

Въ крещеніи Христовомъ можно различать двѣ сторо- 
ны—положительную и отрицательную: возрождеяіе и про- 
щеніе грѣховъ. Такое различеніе дѣлается и въ Св. ГГиса- 
ніи. Такъ, Аіі. Иетръ сказалъ вѣровавпшмъ его проповѣди: 
„ІІокайтесь, и да крестится каждый нзъ васъ во имя Іиоуса 
Христа для проіценія грѣховъ, и получите даръ Святаго 
Духа“ (Дѣян. II, 38). У отцевъ Церкви плоды крещенія ука- 
заннымъ образомъ различаются довольно часто. Св. Василій 
Великій говоритъ: „Поелику въ крещеніи предположены двѣ 
цѣли: истребить тѣло грѣховное, чтобы оно не приносило 
уже плодовъ смерти, и  ожить Духом ъ, чтобы имѣть плодъ 
во святынѣ; то вода изображаеть собою смерть, принимая 
тЬло какъ бы во гробъ; а Духъ с-ообщаетъ животворящую 
силу, возводя души навди изъ грѣховной мертвенности въ 
нервоначальную жизнь. Сіе-то значитъ родиться водою и 
Духомъ“ і). Св. I. Златоустъ: „Выходя изъ сей купели онъ 
(грѣшникъ) не только стаяовитея чистымъ, но святымъ и 

'праведнымъ. Ибо св. Апостолъ сказалъ не только: омыстеся, 
- но: и освятистеся и оправдистеся (1 Кор. 6, 11)... Креіценіе 

не просто отпускаетъ намъ грѣхи, не просто очищаетъ насъ 
отъ беззаконій, но такъ, какъ-бы мы вновь родились; ибо 
оно вновь творить насъ и образуетъ“ а). Св. Кириллъ Іеру- 
салимскій: „Никто да не думаетъ, что крещеніе есть. бдаго- 
дать оставленія только грѣХовъ, а не вмѣстѣ и сынополо- 
женія“ 3). Св. Ириней Ліонскій: „Тѣ, которые боятся Вога и 
вѣруютъ въ пришествіе Сына Его и чрезъ вѣру насаждаютъ 
въ сердцахъ свонхъ Духа Божія, таковые справедливо "на- 
зываются людьми чистыми, духовными и живущими для 
Вога, потому- что имѣютъ Духа Отца, очищающаго челот т

1) Творенія святаго Василія Воликаго. 3-й т„ о Святомъ Духѣ, 
стр. 231.

2) Святой Іоаннъ Влатоустъ на ев. Мѳ. бес. XII, стр. 281.
в) Тв. св. Кир. Іер. 2-е тайновод. сл., стр. 288. 4

СХОДСТВО II РАЗЛИЧІЕ 4 9



и  иозвьаиаюгцаго въ оісизнь Бооюію 1). Возрожденіе составляетъ 
важнѣйшее дѣйствіе крещенія и суіцеотвенный признакъ 
хрлстіаніша. Безъ рожденія отъ Духа нельзя спастись, стать 
чадомъ Божіішъ (Іоан. I, 12—13), наслѣдішкомъ вѣчной 
жизни (Тит. III, 7). „Еслп кто ие родится отъ воды и Духа, 
не можетъ войти въ Царствіе Божіе“ (loan. III, 5). Ho что 
называется въ Св. Писаніи возрождеиіемъ? Это не ость одно 
измѣнеиіе убѣждеиій и правилъ жизпи, для чего требуется 
толысо наученіе и усилія волп. Это естг> дѣйствителыюе ро- 
жденіе, соотвѣтствующее роясдонію естественному. „Іірнходя 
первому рожденіго на помощь, (креіценіе Духомъ) изъ вет- 
хихъ дѣлаетъ насъ новыми, изъ плотскихъ, каковы мы иынѣ, 
богоподобными“ -і). Возрожденіе octi» новоо, вторіічиое- ро- 
жденіе, почему христіаиинъ дважды рожденъ, есті. новая 
тварь (2 Kop. V, 11; Гал. VI, 15; Еф. II, 10),

Существеннымъ призиакомъ жизіга со стороны ея про- 
исхожденія служитъ то, что она должиа родиться отъ по- 
добнаго ей живого существа. Ж изнь происходитъ только отъ 
жизни. ІІроизвольное зарожденіе певозможно. Говорить, что 
естественная жизнь есть продуктъ матеріп, значитъ допускать 
явленіе безпричинное, происхожденіе чего-либо изъ ничего, 
—значитъ утверждать явную невозможность. ІІодобнымъ же 
образомъ невозможно считать жизнь благодатную видоизмѣ- 
неніемъ естественной жизни. Ж изнь духовная можетъ про- 
изойти только отъ Духа. Ііриведемъ разсуждевіе Св. Ири- 
н ея1 Ліонскаго о 1 духовномъ рожденіп. „Какъ невѣста не 
можеть брать жеыиха, но можетъ быть взята женихомъ, 
когда жѳнихъ'придетъ л возьметъ ее; такъ и плоть сама по 
себѣ не можегъ наслѣдовать Царства Божія, но можетъ быть 
взята вВ Ошж Духомъ въ наслѣдіе. Ибо живущіе получаютъ 
въ^наслѣйііэ достояніе мертваго; и иное дѣло—наслѣдовать, 
иное-і-получаіъся по наслѣдотву. Тотъ господствуетъ и рас- 
поряжается ’ тѣмъ, что имѣетъ по наслѣдству, какъ онъ хо- 
ч ѳтъ ;'а  другое находится во власти, покоряется господству 
и распоряженію обладателя. Что же живетъ? Духъ Божій.

>) Творенія св. И ринея, епископа Л іонскаго. И здан іе  въ  рус- 
ском ъ переводѣ свящ . п. ІІреображ . Москва, 1871 г. П ротивъ ересей. 
Кн. V, m . IX, π. 2.

2) Твореніо святого Григорія Богослова, томъ 3, сл. 40-е, на св. 
креіц., стр. 228--229.
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А какое достояніе умершаго? Члены человѣка, которые и 
истлѣваютъ въ землѣ. Эти и наслѣдуются Духоыъ, (Іудучи 
леренесены въ Царство Небесное х)·

Со стороиы условій существованія жизяь естъ взаимо· 
отношеніе со средою. Естественная жизнь есть взаимодѣй- 
ствіе со средою естественною—природою неоргапическою и 
■органическою. Жизнь благодатная, есть совокупность отно- 
шеній і«ъ духовной, Божественной средѣ. Взаимоотношеніе 
разумѣется ые мысленное, образыое, а жизненное. Содержа- 
ніе жизни съ качественной стороны, или по своей природѣ, 
опредѣляетоя природою среды. Духовная жизнь поэтому не 
можетъ продолжаться въ одной естественной средѣ. Коли- 
чественная полнота и интенсивность, вообще богатство 
жизни зависитъ отъ степѳни развитія, или совершенства 
организма. Жизнь, въ отличіе отъ неорганическаго веще- 
ства, характеризуется развитіемъ, ростомъ. Какъ естествен- 
ная, такъ и духовная жизнь имѣютъ свои степени совер- 
шенства, возрасты. Предѣлы развитія опредѣляются полно- 
тою содержанія самой среды. Естѳственная жизнь имѣетъ 
поэтому, границы своего роста, такъ какъ самая среда ея ко- 
нечна. ;Ж изнь благодатная вѣчна. какъ вѣчаа и всесовер- 
шенна ея среда. Содержаніе первой жизни въ процессѣ ея 
развитія можетъ быть исчерпано сполна въ его источникѣ 
—средѣ. Источникъ духовной жизни неисчерпаемъ.

Человѣкъ можетъ быть рожденъ въ духовную жизнь 
лиш ь Духомъ, Духа могъ сообщить людямъ только Тотъ, 
Кто Самъ ямѣлъ его въ Себѣ. Возрожденіе могло имѣть 
своимъ источникомъ Христа, воплотившагося Сына Вожія. 
„Ибо нѣтъ другаго имени подъ небомъ, даннаго человѣ- 
камъ, которымъ надлежало бы намъ спастись“ (Дѣян. IV,. 12). 
Сачъ человѣкъ, собственными усиліями, не могъ возвы- 
ситься до степени духовности, какъ не можетъ поднять 
себя на воздухъ безъ точки опоры; онъ можетъ развивать 
себя, но не можетъ сообщить своей природѣ высшее орга- 
низующее начало, лежащѳе внѣ его власти. Самопроизводь- 
ный входъ въ сферу духовной жизни для яего также безу- ‘ 
•еловно закрытъ, какъ для матерія проникновеніе въ жизнь 
-естѳственнуго. „Рожденное отъ плоти есть плоть, а рождед-

Р Твор. св. Ир. Ліон. Кн. V, гл. IX, п. 4.
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ное отъ Духа есть духъ“ (Іоан. 111, 6). Духоішая ж пзньтакъ 
же сверхъестественна для человѣка, катсь жизнь естествен- 
ная сверхъеотественна въ  отношеніи къ неорганической 
природѣ. Ж изнь прихолитъ свыше. Какъ матерія можога 
оживиться только чрезъ усвоеніе ея себѣ жизнію, такъ 
точно it человѣкъ можѳтъ стать еущестиомъ духовнымъ 
только черезъ рожденіе отъ Духа. „Чтобы мы, угождая 
плоти, не отвергали привитія Духа, (Апостолъ) говоригь: 
„ты, дикая маслина, иривился къ хорошей маслинѣ и сталъ 
общникомъ корня и сока маслииы“ (Рим. XI, 12—24). II 
ісакъ привитая дикая маслина, если остается въ сиоем'і» 
прежнемъ состоянш, т. е. дикою, отсѣкается и брооавтся ві> 
огонь, если же удеряшваетъ прививку и тіревратится въ 
добрую маслнну, то дѣлается плодоносною, какъ бы насаж- 
денною въ царскомъ саду; такъ и людл, если чрезт> вѣр.у 
сдѣлаются лучшими и получатъ Духа Божія п дадутъ Кгп 
плоды, то будутъ духовными, какъ бы насяждешіыми въ 
раю Божіемъ“ а).

Поэтому Іоаннъ говорилъ, что онъ креститъ тольк<> 
водою. Духъ Божій доступенъ былъ его разумѣнію, но нис- 
послать Духа людямъ могъ одинъ Имѣюіцій Духа. На небо 
могъ возвести только сшедшій съ небесъ. „Никто не восхо- 
дялъ на небо, ісакъ только сшедшій съ небесъ Сынъ Чело- 
вѣческій, сущій на небесахъ“ (Іоан. III, 13). „ІІриходящій 
свыше и есть Выше всѣхъ; а сущій отъ земли земной1 п 
есть и говоритъ1 йакъ сущій отъ земли“ (Іоан. III, 31). Въ 
частности, 'небесная истина доступна непосредственному, 
опытному вѣдѣнію лишь для Сущаго въ лонѣ Отчемъ (Іоан. 
1, 18), говорйгцему о томъ, что Самъ видѣлъ1 и слышалъ 

•(ІоанДіПДІІ. 32). 1 - -■·■
; · Во8р0жденіе, совершаемое Духомъ Божіимъ; дѣлаетъ 

крещаемаго членомъ тѣла Церкви Христовой (1-Кор. XII, 
13. 27; Рим. XII, 5), человѣкомъ святымъ (Вф. V, 25. 2G: 
1 Кор. ΎΙ, 11), облекаетъ во Христа (Гал. III, 27), вселяетъ 
въ  него Христа (Еф. III, 17) и Отца (Іоан. XIV, 23), дѣлаетъ 
жилищёмъ Духа (1 Kop. III, 16; VI, 19; Рим. VIII, 9; 2 Кор. 
VI, 16; Гал. IV, 6), прививаетъ дикую вѣтвь естеотвенной 
природы человѣка къ плодоносной маслинѣ—Христу (Рим.

0 Ир. Ліон. ГІрот. ересей. Кн. V, гл. X. π. 1 .



XI, 17. 24; Іоан. XV, 1—6) и черезъ Hero усыновляетъ лю- 
дей Вогу (Рим. VIII, 15; Гал. III, 26). „Тѣмъ, которые при- 
няліі Его, вѣруюшимъ во имя Его, далъ власть быть ча- 
дамц Божіими, не отъ крови, ніі отъ хотѣнія илоти, ни 
отъ хцтѣпія мужа, а отъ Бога родились“ (Іоан. 1, 11—13).

Духовная жизнь есть истинная, совершеннал жизнь, 
такъ какъ она поотавлеиа во взаимоотношеніе съ полнотою 
иытія в'ь Вогѣ. Естественной жизни доступна лшпь область 
чуветвеннаго бытія. Духовная жизнь недоступна ея; такъ 
что она мертва для этой жизни, а эта—для нея. Она должна 
быть названа смертыо въ отношеніи къ духовной жизни, 
каі.-ъ  матеріл ыертва въ.отношенін: къ ией. „Вѣрующій въ 
Сына имѣетъ жизнь вѣчную, а не вѣрующій въ Сына не 
увпдитъ жизни, но гнѣвъ Божій пребываетъ на немъ“ 
(Іоан. III, 36). Затѣмъ и Христосъ пришелъ, „дабы всякій 
вѣрующій въ Hero, не погибъ, но имѣлъ жизнь вѣчную“ 
(Іоан. III, 15).

Благодатная жизнь нарождается и развивается на 
почвѣ естественной природы человѣка. Но въ Царствіе Бо- 
жіе ничто нечистое не можетъ войти. Между тѣмъ природа 
человѣка заражена грѣхомъ, находится въ состояніи паде- 
нія. Поэтому необходимымъ условіемъ наслѣдованія духов- 
ной жизни со стороны человѣка сдужитъ покаяніе и рѣ- 
шимость ’жить для Бога. Со сторовы же Бога человѣку не- 
обходимо получить прощеніе грѣховъ, которое и даруется 
ему. Оно стоитъ въ тѣсной связи съ рѣшеніем.ъ грѣшника 
оставить беззаконіе и служить Богу. , (

Прошеніе о омовеніч грѣховъ, соединенное съ  покая- 
ніемъ вѣруюіцаго, составляетъ второе дѣйствіе крещенія. 
Благодатнымъ дѣйствіемъ, сорровождающимся собственнор 
нравственною рѣшимостыо, крещаемые становятся мертвымй; 
для грѣха,' живыми же для Бога во Христѣ Іисусѣ, Господѣ 
нашемъ“ (Рим. VI, 11). Поэтому крещеніе называется кре- 
іденіемъ въ смерть Господню (Рим. VI, 3—4). Вѣрующій 
послѣдуетъ Христу не только въ жизни Его, но и смерти. 
Онъ умираетъ для грѣховааго содержанія чувственной 
жнзни. Христіанинъ представляетъ члены свои въ рабы 
праведности на дѣла святыя (Рим. VI, 13. 19).

Такъ какъ только Христосъ даетъ людямъ духовную 
жіізнь и черезъ это поставляетъ ихъ выше грѣховной плот-
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ской жизни, для которой они умиратотъ; то понятно, что 
лишь Христосъ даровалъ людямъ истпнное нроіцёніе грѣ- 
ховъ, подающее возможность иобѣды надъ грѣхомъ и <>т- 
крывающее доотупъ въ Дарство Небесяое. „0 Немъ всѣ 
пророки свидѣтельствуютъ, что всякій вѣруюіцій въ Hero 
получптъ проіцеыіе грѣховъ имеыемъ Tiro“ (Дѣян. XI, 43). 
Поэтому крещеніе называется омовеніемъ (Дѣяп. XXII, 16: 
1 Kop. YI, 11; Апок, 1, 5), очищеніемъ (Еф. V, 26; Дѣян. 
XV, 9: 1 іоан. 1, 9; 1 ІІетр. 3, 21; Евр. IX, 14), заглажде- 
ніемъ (Дѣян. III, 19) грѣховъ и обновленіемъ (Тит. III, 5). 
Смѳрть Для грѣховной жизни въ крещеніи янаменуется во- 
дою. „Домостроитель жизни нашей Господь положгагъ съ 
нами завѣтъ крещенія, имѣюіцій въ себѣ образъ емерти и 
жизни... Изображеніемъ смертп служитъ вода, а залогъ 
жизни подается Духомъ... Ѵмерщвленіе производится въ 
насъ водою“ х).

Ш.

Взаимное отношеніе между крещеніемъ Іоаиновымъ и 
Христовымъ и природа того и другого въ исторіи Церкви 
не всегда понимались одинаково, согласно съ ученіемъ Св. 
Писанія и св. отцевъ. Зависѣло это или огь неправильнаго- 
взгляда s a  крещеніе Іоанново, или же отъ превратнаго по- 
ниманія Христова крещенія, Первое имѣло мѣсто во вре- 
мена апостольскія; второе получило начало и широкое рас- 
пространеніе главнымъ образомъ івъ эпоху реформаціи.

Когда Христосъ я в іл с я  міру, то Онъ былъ принятъ, 
какъ Приш едш ій‘̂ ів^  Бога, немногими (Іоан. I, 1 1 ). Воль- 
шинство І у д е е ^  ;н е 'м$йѣровало въ H e ro .' Вслѣдствіе же- 
Зтого и к р е щ ^ ^ '’ -Ёго не признавалось1 за Божественное. 
Йные же хр^І^и^Йѣровали въ Hero, но' лишъ отчасти, не- 
принимая ,:йШ№і’.^свму Онъ училъ и что Дхотѣлъ ‘ даровать 
людямъД'^4; '· ‘ '* *· ·

Евіагелистъ Іоаннъ повѣствуетъ, какъ даже ученпкіг 
КрёОтиФеля ‘ йе вѣровали во Христа. Когда Іоаннъ еще не· 
бы лъзаклю ченъ въ темницу й крёститъ въ  Бнонѣ (Іоан. III, 
28—2 4 ),‘лу Іоанновыхъ учениковъ произошѳлъ споръ ст> 
Іудеями объ очжщеніи“ (*25 ст.). Что послужило поВодомл»

х) Тв. св. Василія В. т. 8 , стр. 230—231.



къ этому спору; и въ чемъ состоялъ саыый споръ, на это 
указываетъ связь событій, излагаемыхъ у евангелнста. Про- 
исхожденіе спора стояло въ зависимости отъ выступленія 
Хрпста на проповѣдь и крещенія народа учениками Бго. 
Ясно, что предметомъ спора было крещеніе Іоанново и уче- 
никовъ Христовыхъ. Дальнѣйшая исторія даетъ понять, что 
собствешю отстаивали ученики Предтечи. Они послѣ спора 
„црпшли къ нему и сказали: равви! Тотъ, Который былъ съ 
тобою пріі Іоарданѣ, и η Которомъ ты свидѣтсльствовалъ, 
вотъ, Онъ креститъ, и всѣ идутъ къ Нему“ (-26 ст.). Оші, 
повидпмому, завидовади дѣламъ Христа (с. Лук. VII, 18) и 
Его возрастающему вліянію на народъ. Іоаннъ на заявленіе 
учениковъ повторилъ свое свидѣтельство, что онъ не Хри- 
стосъ, а только посланъ предъ Нимъ (28 ст.), что Іисусъ 
пришелъ съ небесъ и есть йыше всѣхъ (81 ст.). „Что Онъ 
видѣлъ и слышалъ, о томъ и свидѣтельствуегь; и  никт о не 
приним ает ъ свидѣтельства Е гои (32 ст.). Ясно отсюда, что 
ученики Іоанна не вѣровали въ Божествеяное достоинство 
Христа, „не принимали“, вмѣстѣ съ большинствомъ Іудеевъ, 
„свидѣтельства Его“. Поэтому Іоаннъ заключилъ свою рѣчь 
увѣреніемъ, что только чрезъ Христа Богъ даруетъ спасе- 
ніе (33—36). Если Іоанновы ученики не „вѣровали въ Хри- 
ста, какъ Сьша Божія, то, конечно, ови,не признавали сщ ы  
и за крещеніемъ Его. Вирочвмъ, въ упомянутомъ сііорѣ 
объ очищейіи дѣло шло собственно о крещеніи учениковъ 
Христовыхъ. За этимъ крещеніемъ они не хотѣли признать 
того же значенія, какое имѣло крещеніе Іоаяново, такъ какъ 
ученики Христовы крещеніемъ старались привлечь какъ 
можно болѣе послѣдователей Христу, въ Котораго вѣрб- 
вали Іоанновы ученики. Они, толкуетъ Златоустъ, „всргда 
завидовали ученикамъ Христовымъ; когда же увидѣли;лчто 
они крестятъ, то качали говорить крещр-емымъ, что. йхъ 
крещеніе заключаетъ въ себѣ нѣчто большее,пчѣмъ креще- 
ніе учениковъ Христовыхъ. Иже бѣ оъ тобою. обонъполъ 
Іордана, Ему же ты свидѣтельствовалъ еси; т. е., Который 
былъ въ числѣ учениковъ твоихъ, Который не имѣлъ въ 
себѣ ничего болыпе нашего, Тотъ, отдѣливщись отъ( тёбя, 
креіцаетъ“ 1). Изъ того, что ученики Іоанновы не хатѣлп

СХОДСТВО II РА ЗЛ ІІЧІЕ  δ δ

1) На св. Іоан. бес. 29, стр. 344.
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признать за крещепіемъ учениковъ Христовыхъ одинаковаго 
значеія съ крещеніемъ Іоаниовымъ, которое они не желали 
считать лишь подготовительнымъ п временнымъ, а такжв 
і і з ъ  ихъ невѣрія во Христа можно заключать, что они не 
знали ничегЬ выше крещенія Іоаннова и потому отвергалн 
возрояеденіе и его необходимость для спасенія. Во всякомъ 
случаѣ несомпѣнно, что они ве вѣровали въ Христово ісре- 
щеніе водою и Духомъ. Невѣріе это продолжалооь и ііослѣ 
того, какъ Іоакнъ былъ заключенъ въ темницу; такъ что 
ІІредтеча, ожидая скорой овоей кончины, послалъ свокхъ 
учениковъ ко Христу, чтобы они отъ Самого Господа услы- 
шали свидѣтельство о Немъ и еобственными очамн узрѣли 
Кго и Кго дѣла (Мн. XI, 2—0; Лук. VII, 19—23).

Въ евангеліяхъ есть ук^занія иа то, въ чемь сами 
ученики Іоанновы иолагали суіциость ираведной яшзни. 
Между прочимъ они соблазнялись тѣмгь, что ученики Хри- 
етовы не постились, и спраяшвали Христа: „ІІочему мы и 
фарисеи постимся много, а Твоіі ученики не постятся“? 
(Мн. IX, 14; Mp. II , 18; Лук. V, 33). Подвиги внѣшняго бла- 
гочестія имѣли по ихъ понятіямъ иервостепенное значеніе. 
Въ этомъ отношеніи они были совершенно единодушны с-ъ 
фарисеями и учениками ихъ. Одті, повидимому, не знали и 
не хотѣли знать ннчего выше законнической праведно- 
сти и думали, подобно фарйсеямъ, оправдаться отъ дѣлъ 
закова. ·

’ Бѳсѣда Христа Ьъ' Никодимомъ показываетъ, что дажё 
лучш іе изъ фафягсеей^^-йе"анали рожденія свыше. Они смо- 
трѣли на реЛигівУ/ЙЙЙь' какъ на науку, въ которой' нуяшо 
усовершенсйоіа^ьбія0. Никодимъ пришелъ ко Христу не 
какъ ищуйіМ^ФйраЕДанія, а какъ убѣжденйый въ своей 
праведност&.· Христосъ былъ для него только учителемъ. 
который, ‘іфймѣру другяхъ раввиновъ, можётъ дать по- 
ясненія ‘̂ Аойолненія къ закону." Христосъ прямо и отвѣ- 
чалъ^Нккодйму на это его настроеніе. „Истинно, истинно 
гов&рю тебѣ: если кто не родится свыше, не можетъ уви- 
дѣть ’Дарствія Бож ія“ (Іоан. I l l ,  3). Ho Никодймъ зналъ 
одно плотское рожденіе и думалъ достигяуть п о л й о т ы  свя- 
тости въ условіяхъ естественной природы человѣка. Ему 
было совершенно ново ученіе Христа, что въ Царствіе Божіе 
могугь войти лишь рожденные' отъ воды іі Духа (5 ст.).
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Ваконническое направленіе, какого держались ученики 
Іоанновы II форисеи, было внесено впослѣдствіи, при рас- 
пристранспіи христіанства Апостолами, и въ Церковь, по- 
служивішг причиною немалыхъ волненій. Противодѣйствіемъ 
•этому іудействуюіцему направленію были выяваньі Аяостоль- 
скій соборъ и цѣлыя посланія св. Ап. Павла (къ Римля- 
яамъ, Галатамъ іі ІЗвреямъ). Въ Дѣян. Ап. записаяы случаи 
прннятія одного только крещенія Іоаннова и· незнанія кре- 
іцекія Христова. Таковъ, напр., былъ Аполлосъ, „родомъ 
изъ Александріи, мужъ краснорѣчивый и свѣдущііі въ Пи- 
саніяхъ. Онъ былъ наставлепъ въ начаткахъ пути Господня 
и, горя духомъ, говорилъ и училъ о Господѣ правидьно, 
зная толысо крещеніе Іоаяново“ (Дѣян. XVIII, 24—25). Когда 
онъ проповѣдывалъ въ Ефесѣ, „Акилла и Іірискилла при- 
нялп его и точнѣе объяснилн ему путь Господень“ (26 ст.). 
Вотъ другой подобный же случай. „Во время пребыванія 
Аполлоса въ Коринѳѣ Павелъ, проінедъ верхнія страны, 
пріібылъ въ Ефесъ и, нашедши тамъ нѣкоторыхъ учени- 
ковъ, сказалъ имъ: приняли ли вы Овятаго Духа, увѣро- 
вавши? Онп же сказаліг ему, мы даже не слышали, есть ли 
Духъ Святый. Онъ сказалъ имъ: во что же вы крестились? 
Они отвѣчали: во Іоапново крещеніе. ГІавелъ сказалъ: 
Іоаннъ крестилъ крещеніемъ покаявія, говорилъ лгодямъ, 
чтобы вѣровали въ Грядущаго іто немъ, то есть, въ Іисуеа 
Христа. Услышавъ это, [они крестились во имя Господа 
Іисуса: и когда Павелъ>возложилъ на нихъ руки, ниотелъ 
на нихъ Духъ Святый“ (Дѣян. XIX, 1—6). Въ обоихъ при- 
ведейныхъ случаяхъ было не извращеніе истины, а лишь 
недостатокъ христіанскаго просвѣщеяія. Какъ Аполлосъ, 
такъ II ефесскіе ученики вѣровали уже въ пришедшаго 
Христа, хотя въ тоже время не знали Его крещенія. Неиз- 
вѣстно, стояло или нѣтъ это незнааіе въ связи с ъ ' іудёй- 
ствуюіцішъ направленіемъ, какого держались многіе первые 
христіане изъ Іудеевъ. Можно предполагать, что Аполлосъ 
н упомянутые ефесскіе ученики были обращены ко Христу 
вѣрующими этого направленія, почему и усвоили тольйо 
начатки пути Господня“. Вѣруя во Христа, ояи знали опрѣв- 
даніе отъ закона и не получили оправданія отъ Духа, о 
Которомъ даже не слыхали. Они не были сектантами, a 
быля только недостаточно просвѣіцены; и потому, когда



іімъ „точнѣе объяснили путь Господень1', онн ле протнвн- 
лись гіринятію Святаго Духа. Ихъ заблужденіе, какъ и за- 
блужденіе іудействующихъ, состояло въ иомъ, что они счп- 
тали Іоанново крещеніе покаянія совершительнымъ, а ne- 
приготовителышмъ только къ крещенію Христову, возроѵк- 
даютцему водою и Духомъ. (1 томъ, какъ училп объ отно- 
шеніи между креіцеігіемъ Іоашювымъ іі Христоішмъ раз- 
ныя еретическія секты послѣдуюіцихъ вѣковъ, ие еохраіш- 
лось достаточныхъ свѣдѣній. Иереходимъ къ указанію осо- 
бешюстей въ ученіи о крещенін Іоанновомъ д Христовомъ 
совремоыныхъ христіаискихъ исповѣданій. Католпческая 
Церковт. о разсматриваемомъ продметѣ учитъ въ общемъ· 
согласно съ древне-церковнымъ ученіемъ г). На Тридеит- 
скомъ соборѣ было постановлено: „Кто говоритъ, что кро- 
іценіе Іоаннови имѣло одинаковую сшіу съ креіцеціемъ Хрц- 
стовымъ, да будетъ ананема -).

Протестанты, внесшіе въ  католическую догматику пѣ- 
которыя сущѳственыыя измѣненія, стали иначе учить и о 
значеніи креіцеиія Іоаннова и Христова. Взглядъ протестан- 
товъ на Іоанново креіденіе составляетъ выводъ изъ обіцаго 
ихъ ученія объ оправданіи. По протестантскому ученію наше 
спасеніе есть отпущеніе грѣховъ или избавленіе отъ нака- 
заній за нихъ,—оправданіе; за которымъ слѣдуетъ прннятіе 
въ благоволеніе Божіе и пр.

Ради искупительныхъ заслугъ Христовыхъ Богъ объяв- 
ляетъ человѣка-грѣтника, увѣровавшаго. вю Христа, оправ- 
даннымъ и н е ! вмѣняетаь! -ему грѣховъ ёго 8). Такъ какъ 
■ .ііа:— ,—і ;4:45<· "-iw *uia· . ■ . 1. .. /.<,»!.' v. ·». : y.u -і-

m

ί ·*) Cm. y<Pe*rroiie. VoIiiVl, p. 1. ' Ίΐ «·
: К " ' 3) Cm. nanp. Robert Bellarmin. .D isputioues/de controversies chris- 

sia n a efid e i Г^Щ.; De Bartismo, cap. XCXltp. Щ  et squ. A ugustini Per- 
vasio., De: Sacraxnentis. 1765 r., p. 295. He пруздавая таинств. значенія  
за  кр.’ Іоаяиовымъ, Гервазій приписываётъ ѳму прощеніе грѣхопъ  
черёзтв -пдк&яніе, по лич. расположёнікі’ іірещгём&гб^ѳк орегёорегап- 

І.; ·Η. Oswald: Das dogm. Lehre von den h eil Saeram enten der  
kath. Kirche. Münster 1814.: s. . 139.—140. Perrone. Praeiectiones the-
ologicae. 1841. Vol. VI, p. at^ sg . Cnabenbauer Comment in quat. s- 
Evang. Dom, η. I. Christi, P arissiis 1893 г. II» p. 117. 130.

3) Вотъ нѣкотбрыя мѣста объ оправданіи изъ  прот. сгімв. книгъ,. 
.Вѣруем ъ, что вся Йаша праведность заключается въ отпущеніи иа- 
т и х ъ  грѣховъ, которое естъ и единственное наше блаженство“ (Contr. 
Sail. art. ХѴШ. Niem. 334). „Везъ всякой моей заслуги, изъ  одного
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оправданіе есть только прощеніе грѣховъ, которое подается 
человѣку по его личной вѣрѣ непосредственно отъ Бога; τα 
таинства, какъ установленія цѳрковныя, существеннаго зна- 
ченія не имѣютъ. Таинства не сообщаютъ благодати, а слу- 
жатъ только ея символами. ІІо ученію лютеранъ таинства 
установлеиы не только какъ прианаки исповѣданія, но еще 
болѣе какъ знаки и свидѣтельства Божественнаго благово- 
ленія къ намъ, для возбужденія и укрѣпленія вѣрьг въ 
тѣхъ, которые ими пользуются г). По Кальвину—это суть 
символы истипной религіи, которые отличаютъ сыновъ Во- 
жіихъ отъ невѣрныхъ-людей, и свидѣтельства Вожественной 
къ намъ благодати й). Цвингли видитъ въ таинствахъ знакяг 
которые извѣщаютъ человѣка о томъ, что происходитъ вну- 
три и черезъ которые чѳловѣкъ объявляетъ себя предъ Цер- 
ковію какъ послѣдователь и воинъ Христа 3); онѣ препо- 
даются какъ общественное засвидѣтельствованіе той благо- 
дати, которая рапѣе преподана каждому въ отдѣльности 4).

Такое же значеніе имѣетъ по ученію протестантовъ и 
въ частности таинство крешенія. По ученію лютеранъ оно 
есть знакъ дарованія благодати δ). Для реформатовъ ояо 
есть знакъ, посредотвомъ котораго Богъ принимаетъ насъ.
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милосердія Божія, мнѣ вмѣняется и даруется (только бы мнѣ вос- 
принять эти благодѣянія истинной душевной увѣренностью) совер- 
шенное удовлетвореніе, праведность и святость Христовы, такъ, какъ 
будто я никакого грЬха ие совергаалъ, никакой язвы нѣтъ во мнѣ; 
даже болѣе, какъ будто бы послушаніе, которое представляетъ за 
меня Христосъ, представляю я  самъ* (Catech. Palat. Pars Π, art' LX. 
Niem. 443). „Богъ даруетъ и вмѣняетъ намъ праведность послутанія  
Христова; радн атой праведности мы и принимаемся Вогомъ въ бла- 
годать и считаемся праведными“ (Form. Cone. I. Art. III. Hase 534). 
„Хотя грѣхъ еще не уяичтоженъ  совершѳнно въ плоти и еще я е  
мертвъ, однако Богъ не желаетъ его намъ вмѣнять, ни помнить". 
(Art. Smalcald. Ш. Art. ХШ. Hase 336). Заимств. изъ  соч. арх. Сѳргія. 
Прав. ученіе о спасевіи..

г) Aug. Conf. art. 13. p. 13. Cm. Institutiones Symb. Marheineke 
§ 84, p. 53.

2) loannis Calvin! tract. theoL omnes. Verba christ. pacific., p* 281. 
8) Huldrici Zwinglii opera. Pars prima. De Sacram entis, p. 229—230. 
4) H. Zivingli opera. P. secunda. Ad. Carolum fidei ratio, p. 10.
6) Philippi Malanchtonis operum reverandi. Acta ratisbonönsia. 

Pars quarta, p. 128. 713.
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ьъ благоцать и который свидѣтельствуетъ о нашемъ вступ- 
леніи въ Церковь и намѣреніи слѣдовать закону Христову J).

Такимъ ученіемъ о креіденіи предрѣшался уже вопросъ 
<ібъ отношеніи между крещеніемъ Іоаииовымъ и Хриетовымъ. 
Если крещеніе христіанское есть только символъ, Знакъ бла- 
годати, понимаемой въ смыслѣ одного прощенія и прими- 
ренія, то такоѳ же въ общемъ значеніе пмѣло и крещеніе 
Іоанново. Оио такъ же предполагало вѣру во Христа, такъ 
же было знакомъ покаяиія и проіценія. Основатели рефор- 
матства рѣпштелыю пастаивали на тожествѣ того іг другого 
іфеіцепія. „Никого да не смущаетъ то, что отарались разли- 
чать одно (крещеніе Хрнстово) отъ другого (Іоаннова) древ- 
ніе, голосъ которыхъ долженъ имѣть для насъ значеніе не 
настолько, чтобы поколебать несомнѣиность ІІпсаиія. Ибо кто 
<*.корѣе послушается Влатоуста, неиріінуждаюіцаго, что въ 
крещеніи Іоанновомъ получалооі> отпущеніе грѣховъ, нежели 
Луки, утверждающаго иротивное?.. He должно ирішимать и 
то хитросплетеніе Августина, что въ крещепіи Іоаіша отпу- 
•скались грѣхи въ надеждѣ, а въ крещеніи Хрмста отпу- 
■скаются .на самомъ дѣлѣ“ -). He менѣе рѣшительно утвер- 
ждаетъ это и Цвингли. . *

„Различія между ними (креіценіяни) иѣтъ никакого, 
что касается причины и слѣдствія... Мы счятаемъ ихъ оди- 
яаковыми. Ибо одна вѣра, одно и крещеніе... Вѣра креще- 
піемъ Іоанновымъ и Хриетовымъ лредполагается одна и та 
же. Іоаннъ такъ же учшгъ; что нужно измѣнить ж изнь“ 8).

Лютеране высказывались о крещеніи Іоанновомъ и Хри- 
стовомъ менѣе рѣщительно. Это зависѣло отъ того, что в’ъ 
ученіи о .сущворти^таивствъ лютеране были менѣе послѣдо- 
вательны, чѣмъ.’рвформаты,—Лютеръ сначала отличалъ кре- 
щеніе Іоанйово бтъ Христова въ томъ смыслѣ, что первое 
не было' тайвбгвомъ и разрѣшенія грѣховъ йе сообщало *). 
Но такое мнѣніе плохо мирилось съ общимъ ученіемъ лю- 
терантр, о/таинствахъ. Поэтому впослѣдствіи Лютеръ не при-

»«‘V·.')1) H. Zwingli opera. P. prima. De Sacr., p. 231. y. Secunda. Ad. Car. 
f.. r . , p. U .

ai lnstit. lib. IV’, cap, Д5, § 7. Cm. 'y Perrone cit. op. p. 2 .
8) Huldrici Zwingli opera. P. prima. De Sacram entis, p. 234—230.
4) Beilarm in. D ispu tationes de controversiis  Christ, fidei. T. III, 

y . 105.
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знавалъ никакой разиицы между тѣмъ и другимъ креще- 
ніемъ '). Такое же колебаніе было и у Меланхтона. To онъ- 
утверждалъ, что крещеніе Іоаниово было символомъ умер- 
щвлеяія, а Христово—оправданія; то, наоборотъ, учнлъ, что 
το II другое крещеніе было таинствомъ и производпло о д і і - 
наковыя дѣйствія въ вѣрующпхъ -). Другіе лютеранскіе бо- 
гооловы болѣе рѣшительно иастаивалн на равенствѣ обопхъ 
крещеній 3).

Неправильность воззрѣнія нротвстаитовъ на сравнитель- 
ное значеніе креіденія Тоаннова и Христова зависитъ, какъ 
указано выше, отъ ложностп источішка его, именно ученія 
объ оправданіи, какъ акта внѣшняго, юридическаго. Хри- 
стосъ только снимаетъ вину, тяготѣющую надъ грѣшными 
людьми, и предъ лицемъ правосудія Вожія покрываетъ ихъ- 
Своею праведностьго. Но, какъ раскрыто уже ранѣе, креще· 
ніе Хрнстово даруетъ нс одно ироіценіе грѣховъ. Спасеніе- 
людей совершаетоя не въ однихъ ихъ мысляхъ или вѣрѣ, 
но и въ самой природѣ ихъ. Вѣра же дѣлаетъ спасеніе лиші> 
возможнымъ, открываетъ путь къ его осуществленію, но не 
даетъ его сзма по себѣ, какъ желаніе здоровья не исцѣляетъ 
болѣзни, увѣренность въ безопасности не предотвраіцаета> 
гибели.

Основное дѣйствіе крещенія состоитъ въ томъ, что оно 
рождаетъ вѣрующаго въ духовную, сверхъестествбн н ую  
жизнь, дѣлаетъ его членомъ Церкви и Христа, Главы ея, и 
участникомъ въ благодатной жизни, которая присутствуеті> 
въ Церкви дѣйствіемъ Святаго Духа. Самое прощеніе грѣ- 
ховъ получаетъ спасительную силу отъ того, что возрожде- 
ніе ставитъ вѣрующаго выше чувственной жизни и откры- 
ваетъ воаможность побѣды яадъ грѣхомъ, смерти для него. 
Безъ этого же условія прощеніе лишь подкрѣпляѳтъ' на- 
дежду на спасеніе, но не даетъ его. Крещеніе Іоанново н 
было крещеніемъ покаянія и вѣры въ грядущаго Избави- 
теля; но прощать грѣхя и возводить къ духовной жизни оно 
не могло, потому что Спаситель еще не совершилъ спасенія.

В. Ведровъ.

*) Oswald, cit. op. s. 135. .
2) Beilarmin., p. 165. /  r t
8) Ibidem.



ПОЗНАНІЕ и ЕГО ОБЪЕКТЪ.
(Оправданіе здраваго емыепаі,

I. В В Е Д Е Н І Е .
§ 1. Разные предметы и направленія фипософіи.
Каждый· мыслящій человѣкъ хоть изрѣдка безкорыстно 

направляетъ свои стопы въ храмъ мудрости, т. е. обращается 
къ философіи. Но прежде чѣмъ войти въ этотъ храмъ, 
ыужно перешагнуть черезъ порогъ с о м н ѣ н і я .  Мыогіе не 
рѣшаются перешагнуть черезъ него и остаются равнодуш- 
ными къ высшимъ вопросамъ о человѣческомъ духѣ. Эти 
люди разыгрывающіе роль скептиковъ, на самомъ дѣлѣ 
всецѣло роглощены или личнвіми, или семейными интере- 
сами, иди же практическою дѣятельноетью на пользу обще- 
ства. Другіе^сильнѣ^волнуемые высшими духовными за- 
просами, переступаютъ черезъ порогь сомяѣнія и входятъ въ 
прйтворъ, храма, т. е. занимаются э м п и р и ч е с к о й  пси-  
х о д  о г  і е й. этомъ притворѣ вывѣшены jaa  стѣйахъ пре- 
красные портреты и изваянія человѣческихъ лицъ, а въ ни- 
шахъ помфщены разные бюсты и головки. Все это кажётся 
вошедшему йрителю давно зяакомымъ. Оно напрминаетъ 
вму ево собственное лицо, неоднократно видѣнное имъ въ 
зрркалѣ. Всему этому можно уподобить образцовыя сочиненія 
по психологіи, образцовыя автобіографіи и художественныя 
произведенія романистовъ и драматурговъ, которыя чита- 
тель понимаетъ благодаря своему самонаблюденію.

Пройдя яритворъ, входишь въ среднгою часть, т. е. въ 
наосъ храма. Тутъ посреди пестрой толпы, въ которой пре- 
■обладаютъ сѣдобородые, возвышается огромная бронзовая
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с-татуя богини А ѳ і і н ы ; передъ нею стоитъ высокій треяож· 
ішк/ь, изъ котораго клубится голубой дымъ куренія. Вдоль 
■стѣнъ по нишамъ размѣіцены разные священные иредметы, 
покрнтые густой тканыо; на этигь тканяхъ прикрѣплены 
ярлыки съ таинетвенными гіероглифами, говоряіцими о 
скрытпмъ предметѣ: отоигь умѣлою рукой отдернуть покры- 
вало, η взорамъ философовъ представляются разные новые 
предметы, тоже кажущіеся нмъ давно знакомымм. Это-^· 
пстііны по л о г и к ѣ ,  э т и к ѣ  II э с т е т и к ѣ .

Въ томъже наосѣ, вдоль стѣнъ, на мраморномъ полу 
размѣщены желѣзпые сундуки со множествомъ потайныхъ 
ящиковъ η  замковъ. Въ сундукахъ хранятся самыя цѣнныя 
ооіфовища, которыя восьма рѣдко нредставляются пытли- 
вымъ взорамъ любителей мудрости, такъ какъ добраться до 
этихъ сокровищъ восьма иелегко. Прежде всего нужно изъ 
множества связокъ ключей, висяшихъ на колышкахъ, оты- 
скахь гюдходящій ключъ, чтобы имъ отпереть сундукъ; за- 
тѣігь нужно угадать и секретъ замка. Эти сокровища пред- 
ставляюгь собою истины относительно жизни и духа, т. е. 
истігны ію б і о л о г і и ,  р а ц і о н а л ь н о й  п с и х о л о г і и ,  
г н о с е о л о г і и ,  или теоріи познанія.

Отъ наоса храма массивная золотая дверь съ вырѣзан- 
ными украшеніями ведѳтъ въ „Святая Святыхъ“ храма. Это 
ломѣщеніе храма недоступно яѳ ..только обыкновеннымъ 
смертнымъ, но даже многимъ изъ философовъ. Это—нри- 
дѣлъ метафизики, или „первой философіи.“ ·· Аристотеля, 
Дверь къ нему заперта оемыо потайными- замкаші. Подо- 
брать къ нимъ ключи и узнать секрегь каждаво: замка чрез- 
вычайно трудно. Болыпинству. философовъ, прокикшихъ до 
этихъ замковт^ч#е удается отпереть всѣ замки дверис; хако- 
вые довольствуются тѣмѣ, что увидѣли сквозь вырѣзыдаери, 
т. е. внѣшнимъ видомъ сундуковъ съ таинственными <,ше- 
роглифами на лицевой сторонѣ.

Многіе философы послѣ тщетныхъ попытокъ проник- 
нуть въ Святая Святыхъ, остаются въ огромномъ наосѣ 
храма и трудятся надъ его сувдуками съ сокровенными въ 
шіхъ драгоцѣнностями. Ксли кому-нибудь изъ няхъ удадось 
достать изъ сундука долго скрывавшуюся драгоцѣнность, то 
друтіе подбѣгаютъ къ этому счастливцѵ и любуются его от-



крытіемъ, прославдяя его и принося обилыіыя куреиія бі.>- 
'гинѣ мудрости. Отъ дыма и копоти куренія шіогда шічего 
не видно въ хракѣ; воскуриваюшіе ниміамъ п сами іінчрго 
не видятъ it другимъ мѣшаютъ заш ш аться открытіемъ но- 
выхъ драгоцѣнностей: посѣтители храма жалуются на дымъ 
и тьму, ими же созданную, и в ъ  ісонцѣ концовъ объявляютъ. 
что счастливцу помогъ случай, что замки сундуковъ нс.пкр- 
чены, а въ Святую С-вятыхъ проникнуть вовсе ігевозможно. 
ІІоэтому — де отъ этихъ попытокъ нужно отказатыя. 
Впрочемъ. говорятъ они, тамъ ничего цѣннаго и ие ио- 
жетъ быть.

Такъ поступаготъ новѣйшіе іюлускептики воѣхъ наи- 
менованій, отрнцающіе метафішику и утверждаюіціе, что 
сущность вещей мы не въ состояніи понять, что мы можеиъ 
познать только явленія. Ихъ философія проста,—они гово- 
рятъ: „Довольствуйтесь тѣмъ, что вы видите вокругъ себя 
аа поверхности вещей, что вы слышите и можете осязать: 
дальше этого вамъ никогда не добраться. Поэтому нечего 
мучиться сомнѣніями или подвергаться постояннымъ разо- 
чарованіямъ: взамѣнъ этого ѣшьте, пейте и веселнтесь! 
Слушайтесь голоса своей совѣсти, и не признавайте ника- 

■ кихъ боговъ!“
Эта мудрость—неглубокая и заманчивая для неглубо- 

кихъ натуръ, желающихъ казаться глубокими и осторожными. 
Къ этимъ полускептикамъ слѣдуетъ отнести и кантіанцевъ, 
и позитивистовъ,' и  'приверженцевъ эмпиріокритицизма, и 
наивнаго реализма, и вновь народившагося прагматизма. 
Таковы философы, не вошедшіе въ Святая Святыхъ.

Но изъ вошедшихъ туда, которымъ удалось тамъ до- 
быть изъ одного сундука одно сокровище, иные увлекаются 
успѣхомъ своего разума и распространяютъ свои сужденія 
и на то, чего они не видѣли: они утверждаютъ, что въ 
остальныхъ сундукахъ, которыхъ они не открывали, нахо- 
дится то же, или же, что въ  нихъ не имѣется ничего. Такъ 
поступаютъ поспѣшные метафи8ики: матеріалисты, пантеи- 
сты, мистикц II идеалисты всѣхъ наименованій. Каждая изъ 
этихъ философскихъ школъ отмѣтила крупицу истины, 
иныя даже нѣсколько; но в с е й истины не знаетъ ни одна. 
Это предоставлено отдаленному будущему.
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§ 2. Возникновеніе гносеологіи.

Прежде чѣмъ метафизика превратится въ точную и 
безспорнуго науку, философамъ и ученымъ предстоигь очень 
-сложная, крошшгавая и трудная работа. Добытыя до сихъ 
поръ крупицы истины прежде всего нужно выдѣлить изъ во- 
роховъ половы, въ которыхъ онѣ скрываются; ноиэтаиред- 
варительная работа неудобоисполнима, пока не разрѣшены 
спорные вопросы о познаніи и истинѣ. Къ нимъ относятся 
слѣдующіе: что такое истина; каковы еяпримѣты (или кри- 
теріи), какимъ путемъ мы можемъ добраться до истины? 
■Это было понято еше Локкомъ, положившимъ начало наѵч- 
ному изслѣдованію человѣческаго познанія, т. е, гносеоло- 
г іи г). Локкъ въ своемъ знаменитомъ „Опытѣ о человѣческомъ 
умѣ% повелъ свое изолѣдованіе на достаточно пшрокигь 
-основаніяхъ: онъ принялъ во вниманіе всевозможныя дан- 
ныя о человѣческомъ духѣ, подвергая ихъ глубокой и осно- 
вательной критикѣ. Однако и его „Опытъ“ не могъ быть 
свободнымъ отъ увлеченій и пробѣловъ. Такъ напр., Локкъ 
недостаточно разграничилъ „идеи“ (т. е. познавательные 
элементы сознанія) отъ реальныхъ вещей, возбуждающихъ 
эти „идеи“ въ сознаніи человѣка; далѣе, онъ не исчерпалъ 
ни теоріи сужденія, ни критеріевъ истины; онъ недостаточно 
раскрылъ значеніе наслѣдственности и прирожденныхъ спо- 
собностей. Наконецъ, онъ упустилъ изъ вида самопроиз- 
вольную дѣятельность человѣческой души, обусловливая 
ламятью даже тожество личности. Отибки Локка еще рѣзче 
были выражены его преѳмникамя по изслѣдованію человѣ- 
ческаго познанія. Беркли дошелъ до отрицанія матеріаль- 
ныхъ' вещей, отождествляя ихъ съ идеями, вяушаемыми Бо- 
жествомъ. Юмъ (а вслѣдъ за нимъ и Кантъ) отрицаетъ объ- 

'■ективную реальность‘причинъ и субстанцій; реальныя вещн, 
и Юмъ отождествляетъ съ впечатлѣніями; а оообаго носи- 
теля самосознанія ояъ совсѣмъ не признаегь.

J) Двѣнадцатью годами раньше Локка опубликовалъ свое круп- 
ное „Изслѣдованіе объ истинѣ“ Мальбраншъ, примыкающій въ своей 
философіи къ раціонализму Декарта; но гнооеологія Мальбранша, 
яйсмотря на многія ея  достоинства, въ научности уступаетъ знаме- 
нитому „Опыту...“ Локка. До Мальбранша философы, не исключая и 
Вэкона Веруламскаго, разсматривали вопросы гносеологическіе вт> 
«вя8и съ метафизикой или логикой.
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Главнѣйшія изъ этихъ заблѵжденій открылъ шотланд- 
скій философъ Томасъ Ридъ, который старалоя превратить 
философію въ положительную „науку о человѣческомъ ду- 
хѣ“ и заложилъ для этого прочное и незыблемое основаніе. 
Чуждаясь гшютезъ и метафизическихъ предпосылокъ, онъ 
основываетъ эту науку на несомнѣнныхъ и общепризнаи- 
ныхъ фактахъ. Таковыми оказываются прежде всего тѣ пер- 
воначальныя положенія относительно человѣческаго знаиія, 
которыя молчаливо признаются всѣми. Ридъ называетъ ихъ 
„принциаами общечеловѣческаго смысла“ (Principles of Com­
mon Sens). Это—самоочевидныя истины (self evident· truths), 
которыя не нуждаются въ доказательствахъ, такъ какъ оиѣ 
очевиднѣе всякихъ доказательствъх). Таковыя истяны ііред- 
подагаются всякой наукой и лежатъ въ основаніи всякаго 
научнаго изслѣдованія. Такъ напримѣръ, всѣ естественныя 
науки признаютъ за истину е д и н о о б р а з і е  в ъ  я в л е -  
н і я х ъ  п р и р о д ы ,  т. е. что будущее будетъ походить на 
прошлое; далѣе,—что в с я к о е  я в л е н і е и м ѣ е т ъ  с в о ю  
н р и ч и н у, что та же причина при тѣхъ же обстоятель- 
ствахъ производитъ то же дѣйствіе. Такія же самоочевид- 
ныя истины существуютъ и относительно человѣческаго духа. 
Ридъ установилъ нѣкоторыя изъ нихъ, не пытаясь ихъ ни 
систематизировать, ни объяснять. Къ нимъ принадлежатъ,. 
напр., слѣдующія.

1) Состоянія сознанія суть первычные и несомнѣнные 
факты, не подлежащіе ни сомнѣнію, ни доказательствамъ.

2) Наши мысли и ощущенія должны имѣть своего- 
субъекта, котораго мы называемъ своимъ'„Я“. Это Я  нельзя 
отождествлять съ состоявіями сознанія, которыя постоянно· 
мѣняются2),.

3) Мыслящій субъектъ сознаетъ себя тѣмъ же въ тече- 
ніе всей жизни, несмотря на мѣняющіяся состояяія сознанія.

4) Сознаніе зтой тождественности (своего Я) каждому 
даехоя непосредственно, раньше всякаго разсужденія и опыта.

1) Высшіе принципы, недоступные доказательствамъ и не нуж- 
дающіеся въ таковыхъ, приписывалъ разум у (νοΰς) еще Аристотель; 
но онъ ихъ не перѳчесляѳтъ и считаетъ нхъ шіодомъ индукціи. См. 
Arvstieles, Analytica p o s t  lib. И. «ар. XIX.

г) Этотъ фактъ упускался изъ  вида прѳдшествѳнниками Рида, 
а ІОмъ его прямо отрицалъ. Ридъ весьма основательно возраж аеть  
Юму. (Cm. Th. Reid , Inquiry... chap. II. sect. V*I and YII.
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δ) Впечатлѣнія внѣшнихъ оргаяовъ чувствъ непосред- 
ственно вызываютъ въ насъ вѣру въ существованіе соотвѣт- 
ственныхъ вещей внѣшняго міра. Впечатлъніе служитъ по- 
мѣткой или вѣхой реальной вещи.

6) Между внѣшними предметами есть такія же живыя 
существа, какъ и я самъ.

Подобныя самоочевидныя истины служатъ руководя- 
щими началами человѣческаго познанія и человѣческой 
дѣятельнооти. Наличность ихъ у всѣхъ людей Ридъ назы- 
ваетъ „Common S ens1).

§  3. Заслуга Рида.

Въ раскрытіи и отстаиваніи въ философіи началъ об- 
щечеловѣческаго смысла состоитъ важная заслуга Рида. 
„Наши современники, пишетъ Ридъ, рѣшились объявить от- 
крытую войну здравому смыслу и при помощи философ- 
скихъ ухищреній надѣются на егополное покореніе. Этапо- 
пытка не менѣе смѣла и напрасна, чѣмъ попытка титановъ 
свергнуть всемогущаго Юпитера съ его престола"... „Смѣла 
та философія, продолжаетъ Рицъ, которая безъ церемоній 
отвергаетъ принципы, неизмѣнно управляющіе вѣрованіями 
и повѳденіемъ всего человѣчества въ его житейскихъ дѣ- 
лахъ. Этимъ принципамъ и самъ философъ, по необходи- 
мости, покоряется, хотя бы и воображалъ, что онъ ихъ опро- 
кинулъ. Такіе принципы древнѣе и авторитетнѣе филосо- 
фіи: они служатъ основаніемъ философіи, а не она имъ. Всли 
бы она могла ихъ низвергнутъ, то и оама она, по необходимо- 
сти, была бы погребена подъ ихъ развалинами“ 2)... „Этихъ 

* принциповъ нельзя ни отвергать, ни доказатъ: такіё принципы 
не входятъ въ область разсужденій, a—здраваго смыела“ 8).

„Нѣкоторые философы, 'говоритъ Ридъ, пытались до- 
к а з а т ь  эти очевидныя первичныя истины; но такъ какъ 
это невозможно, то они впали въ безпредѣльный скептй- 
цизмъ—на смѣхъ здравому смыслу“.

!) Это выраженіе не совсѣмъ точно порѳдается понѣмѳдки че- 
резъ  „gesunder Menschenverstand“, a no русски въ дословномъ пере- 
водѣ нѣмецкаго выраженія—череаъ „здравый смыслъ“; правильвѣе 
было бы его перевесть по русски выраженіемь „Общечеловѣческій
СМЫСЛЪ“ .

г) Тамъ же, chap. Ь sect. V . 8) Тамъ же, chap. II. sect Ш.



„Какъ и когда мы дошли до этихъ первыхъ принди- 
повъ, на которыхъ мы должыы основывать всѣ наши разсу- 
жденія, я  не знаю, говоритъ Ридъ, такъ какъ мы ихъ имѣли 
раныпе тѣхъ переживаній, которыя въ состояніи припом- 
нить. Но я  увѣренъ, что они свойственны нашей природѣ, 
и что мы ихъ не можемъ отридать... Если мы обмануты въ 
этомъ, то мы обмануты Тѣмъ, Кто насъ создалъ, и противъ 
этого нѣтъ никакого средства“ 1). Такъ разсуждаетъ Ридъ.

Установленіемъ подобныхъ принциповъ „Здраваго 
смысла“ далеко не исчерпывается заслуга Рида въ филосо- 
фіи. Его сочиненія содержатъ множество глубокомыслен- 
ныхъ замѣчаній и наблюденій, множество глубокихъ и тонко 
проведенныхъ психологичесісихъ анализовъ, какихъ не да- 
вали его предшественншш. Если его анализъ не можетъ 
проникнуть глубже, то онъ останавливается во-время, не 
прибѣгая къ гипотезамъ или къ ошибочнымъ объясненіямъ. 
Въ такихъ случаяхъ онъ ограничивается уотановкой факта 
и заявленіемъ, что не знаетъ ѳго причины а). Въ его сочи- 
неніяхъ не встрѣчается ни одного мѣста, въ которомъ онъ 
маскировалъ бы свое незнаніе пустыми отвлеченными сло- 
вами, какъ это яерѣдко дѣлаютъ нѣмецкіе философы. Такъ 
поступалъ Ридъ, поставившій себѣ задачу превратить фило- 
софію человѣческаго духа въ строгую и методическую науку.

Ь

§  4. Гносеопогія поспѣ Т . Рида.

Заслуги Рида, къ сожалѣыію, никто изъ нѣмецкихъ 
философовъ не отмѣчаетъ, и это явленіе не случайноѳ. 
Между русскими философами ихъ впервые отмѣтилъ M« 
Троицкій 3). Онъ указалъ на Рида, какъ на прототипъ 
философіи Канта; но и Троицкій недостаточно оцѣнилъ 
Рида, въ особенности значенія его общихъ принциповъ.

0  дальнѣйшей судьбѣ гносеологіи у нѣмецкихъ фило- 
софовъ я  упомяну въ исторической части: гносеологія
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!) Т ам ъ  же, chap. У , s e c t  V II.
2) Въ настоящее время психологическіе анализы могутъ быть 

проведены глубже, чѣмъ ихъ сдѣлалъ Ридъ; но онъ предпочитал-і> 
во-время оетановиться, чѣмъ вдаваться въ гипотезы и метафизиче- 
скія гаданія.

8) Ж. Трощ кгй, Нѣмецкая психологія, М. 1867, стр. 39 4 .
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Канта дала лредметъ для безконечныхъ споровъ и для огром- 
ной литературы, которая главнымъ образомъ занята распу- 
тываніемъ противорѣчій и разъясненіемъ сокровеннаго смысла 
Кантовой „Критики чистаго разума“ :). Къ сожалѣнію, и это 
еще не достигнуто кантіандами. Болѣе глубокомысленные 
и оригинальные нѣмецкіе философы отвергали то одно, то 
другое положеніе Кантовой Критики чистаго разума и отроили 
с в о и  теоріи познанія. ІІри э(томъ они скрыто или открыто 
исходили отъ сомнительныхъ и, во всякомъ случаѣ, недо- 
казанныхъ метафизическихъ положеній. Почти каждый фи- 
лософъ рѣшалъ вопросы гносеологіи по своему; каждый фи- 
лософъ говоритъ своимъ языкомъ, сочиняя новыя мудреныя 
слова, которыми нерѣдко маскируется незнаніе автора: по- 
этому получились самыя противорѣчивыя. мнѣнія относи- 
тельно познанія, дажѳ въ основныхъ его элементахъ. Такъ 
напр., философы до сихъ поръ спорятъ вполнѣ серьезно и 
притомъ съ рвеніемъ, достойнымъ лучшаго примѣиенія, α 
томъ, существуютъ ли матеріальныя веіци въ реальной дѣй- 
ствитеиьности, или же онѣ составляють иллюзію человѣка; 
представляютъ ли онѣ собою плодъ дѣятельности человѣче- 
скаго духа, или же Зто внушенія невѣдомыхъ силъ. Такъ же· 
спорятъ и о томъ, все ли знаніе добывается чувствами или 
не все; можно ли познать что-нибудь, что недоступно чув- 
ствамъ человѣка, или нельзя; можно ли познать дѣйстви- 
тельность, какой она есть сама по себѣ, или вѣтъ; что такое 
истина, II каковы ея критеріи; существуетъ ли безусловно 
истинное знаніе, общеобязательное для всѣхъ, шш нѣть. 
Объ этихъ вопросахъ философы спорятъ по сей день, и н& 
предвидится даже коида этихъ споровъ. Разрѣшеніе этихъ· 
споровъ, насколько это въ моихъ силахъ, будетъ главной 
задачей настоящаго изслѣдованія.

§ 5. Успѣ?си здраваго смькпа не зависятъ отъ фипософік
и гносеологіи.

Люди практики не задаютъ себѣ вопросовъ относительно- 
знанія: что такое истина и какъ она достигается. Дѣйствуя 
по врожденному познавательному инстинкту, они ошибаются

і) См. И . С. Ііроданъ, „Психологія внутренняго опыта...“ Юрь- 
евъ 1904 г. Гл. IV, стран. 57—72.
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въ своей дѣятельности рѣже, чѣмъ иные философы въ сво- · 
ихъ сочиненіяхъ. Мало того, людьми науки и практики, 
чуждыми философіи познанія, дѣлаются важыыя научныя 
открытія; примѣненіемъ этихъ открытій порой лзмѣняется 
весь содіальный строй жизни: слѣдовательно эти открытія 
не—заблужденія. Ими несомнѣнно подтверждается правиль- 
ность познанія и мышленія у людей, сдѣлавшихъ эти откры- 
тія. Особенно блестящіе успѣхи сдѣланы человѣческимъ 
умомъ въ истекіпемъ столѣтіи въ области естествеішыхъ 
наукъ и техники. Благодаря зтимъ успѣхамъ современный 
человѣкъ пользуется похиіценнымъ съ неба огнемъ ие только 
для удовлетворенія первыхъ нуждъ, но и для превращенія 
воды въ паръ: а силу пара онъ употребляетъ для различ- 
ныхъ своихъ услугъ. Съ быстротой даря птіщъ паръ пере- 
возигь ему товары съ одного конца земли на другой. Бы- 
стрѣе всѣхъ рыбъ паръ передвигаетъ по океанамъ огромныя 
желѣздыя чудища, нагруженныя горамн товаровъ и тыся- 
чами работниковъ. Грозную молнію, повергающую дикаря 
въ оцѣпененіе, современный человѣкъ свелъ съ пеба на 
землю и сдѣлалъ ее своей покорной рабыней. Ея силой онъ 
замѣнилъ гонцовъ съ письмами, передавая мгновенно свои 
извѣстія н письменные приказы во всѣ концы земли. Ея 
силой, грозной для невѣжды, современный человѣкъ поль- 
зуется, чтобы вести дружескіе разговоры, на разстояніи ты- 
сячи верстъ, или,—чтобы съ быстротою почтоваго голубя 
мчаться поѣздомъ изъ города въ городъ. Наконецъ, въ наши 
дни человѣкъ покорилъ себѣ и воздухъ, въ которомъ по 
своему произволу перелетаетъ черезъ горы и моря. Ко всему 
этому мы ужъ настолько привыкли, что даже не удивляемся 
силѣ человѣческаго разума!

§  6. Философія и здравый смыслъ,

Въ противоположность этим^» быстрымъ успѣхамъ есте- 
ственныхъ наукъ и техники, философы истекшаго вѣка не- 
рѣдко шли наперекоръ здравому смыслу и спорили о томъ, 
что вызываетъ улыбку у  людей, чуждыхъ философской пре- 
мудрости. Кто правъ, философы или люди здраваго смысла? 
He отвѣчая на этотъ вопросъ, мы повторимъ и д о к а ж е м ъ  
мысль Рида, что ф и л о с о ф і я  з н а ч и т е л ь н о  п о з ж е
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п о я в и л а с ь  н а  с в ѣ т ъ ,  ч ѣ м ъ  з д р а в ы й  с м ы о л ъ  че-  
л о в ѣ ч е с т в а :  люди въ общемъ разсуждали правильно и 
до появленія философіи. Такъ напр., человѣчество тысяче- 
лѣтія мыслило въ общемъ ло.гично, прежде чемъ геніаль- 
ному Аристотѳлю удалось написать первуго логику. И теперь 
еще сотни милліоновъ людей разсуждаютъ логично, не зная 
даже слова „логика“ и ничего не подозрѣвая о существо- 
ваніи этой науки. Слѣдовательно, въ умѣ этихъ людей безъ 
ихъ вѣдома дѣйствуетъ врожденпая имъ логика. Такъ же 
точно тысяча племенъ правшіьно говоритъ на своихъ язы- 
кахъ, не зная правилъ грамматики; однако эти правила, 
безъ вѣцома говорящаго, соблюдаются имъ. И теперь еше 
■существуютъ сотни языковъ, грамматики которыхъ еще не 
написаны. Тысячелѣтія уже оуществуютъ разныя искусства, 
хотя до сихъ поръ еще никому изъ философовъ не удалось 
■создать удовлетворительную теорію искусствъ, хотя фило- 
■софы до сихъ поръ спорятъ даже о самомъ понятіи „искус- 
ство“. To же самое можно сказать и о гносеологіи, или 
теоріи познанія. Хотя философы еще не пришли къ согла- 
сію даже относительно основныхъ вопросовъ этой теоріи, но 
самое познаніе, несомнѣнно, существуетъ и развивается въ 
•общемъ правильно. Удивительнымъ можетъ показагься такое, 
несоотвѣтствіе между практикой и теоріей познанія. Ужели 
можно дѣйствовать человѣку по правиламъ, не зная этихъ 
правилъ? Ужели можно открывать новыя истины, не зная, 
въ чемъ состоитъ истина, въ чемъ оостоитъ знаніе? Оче- 
видно, это возможно, если оно бываетъ въ дѣйствительности. 
Такъ же точно можно пользоваться паровозомъ, парохо- 
домъ, автомобилемъ, телеграфомъ, телефономъ, электриче; 
-скимъ фонаремъ, не зная ни точнаго устройства этихъ ма- 
шинъ, ни даже самой движущей причины. Такъ же польз^- 
ются люди своей іюзнавательной дѣятельностью, не зная ёя 
механизма и уотройства.

Человѣческое познаніе совершается по опредѣленнымъ 
законамъ, которые ,еще неивѣстны философамъ; одыако, эти 
законы соблюдаются мыслящими и познающими съ тѣхъ 
поръ, какъ сушествуетъ человѣчество, и никакія усилія лжё- 
мудрецовъ не въ силахъ ихъ отмѣнить или измѣнить. 
•Сколько бы ни писали туманныхъ и ложныхъ философскихъ 
разсужденій, а свѣтъ истины все же пробьется наружу:
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з д р а в ы й  с м ы с л ъ ,  и с к р а  Б о ж ь я ,  с и л ь н ѣ е  д ы м а  
п л о х о й  ф и л о с о ф і и .  Свѣжая струйка воздуха уноситъ 
дымъ,—искраБож ья вновь разгорается и даетъпламя правды 
и свѣтъ истины. Искрой Божіей созданы всѣ великія тво- 
ренія человѣческаго духа, въ томъ числѣ и философія. Къ 
сожалѣнію, и въ наши дни существуютъ еще философы,. 
которые не замѣчаютъ этой искры Божіей; но это отиюдь 
не доказываетъ, что ея нѣтъ. He философія призвана опро- 
кинуть здравый смыслъ, а наоборотъ, здравый смыслъ дол- 
женъ опрокинуть плохую фялософію, повторю я мысль 
Рида.

Итакъ, если мы хсшшъ правильно рѣшать вопросы 
относительно познанія, мы не должны исходить отъ епор- 
ныхъ и недоказапяыхъ философскихъ иоложеній, а должны 
исходить отъ фактовъ, признанныхъ всѣми, не нсклгочая и 
заблуждающихся философовъ.

§ 7. Знаніе существуетъ.

Изъ числа такихъ общепризнанныхъ, несомнѣнныхъ 
приндиповъ знанія, прежде всего должно отмѣтить ту истину,. 
что п о з н а н і е  н з н а н і е  с у щ е с т в у е т ъ  у в с ѣ х ъ  лю-  
д е й ,  н е  и с к л ю ч а я  и д і о т о в ъ  и п с и х о п а т о в ъ .  До- 
казывать эту очевидную истину представляется совершенно· 
излишнимъ. Кто вздумалъ бы отрицать ее, тотъ этимъ са- 
мымъ призналъ бы наше утвержденіе ложнымъ, т. е., онъ 
все же считалъ бы его познаніемъ, но только не истиннымъ;· 
ä взамѣнъ этого онъ допускалъ бы истинносуь с в о е г о зна- 
нія. Даже самыя крайнія воззрѣнія философовъ не отрицали 
наличности познанія у людей. Древніе софисты, какъ извѣ- 
стно, объявили наше познаніе чисто еубъективнымъ, отяо- 
сительнымъ; но самаго с у щ е с т в о в а н і я  познанія и он^ 
не могли отрицать: иначе, они не ногли бы выступать въ 
качёствѣ учителей реторики, политики и другихъ искусствъ. 
Древніе скептики—пиррояовды не толькѳ не отвергалд cjv 
ществованія знанія, но въ извѣстныхъ предѣлахъ практи· 
ческой дѣятельности признавали его достовѣряость. Такъ^ 
ояи не,отвергали достовѣрности познаяія чувотвеннаго, по- 
знанія явленій, т. е. чувственнаго опыта. Новѣйшіе скептики 
и полускептики отвергаютъ лиш ь возможность познанія „ве*
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щей въ себѣ“, иознанія „сухцностей“ и субстанцій; познанія 
я в л е н і й  никто изъ нихъ тоже не отвергаетъ. Слѣдова- 
тельно с у щ е о т в о в а н і е  п о з н а н і я  и з н а н і я —покрай- 
ней мѣрѣ въ извѣстныхъ предѣлахъ, н и к т о н е о т р и ц а л ъ .  
Это—фактъ общепризнанньхй и фшіософами и здравымъ 
смысломъ человѣчества 1).

§  8. Существуютъ пи безусповно истинныя знанія?

Таковой безусловыой и общеобязательной истины со-
фисты, какъ извѣстно, не признавали за человѣческими
ананіями. Однако этимъ рѣшительнымъ отрицаніемъ безу-
словной истины они уничтожали хг свое же собственное
основное положеніе. Дѣло въ томъ, что, есля не существуетъ
безусловной истины, то и это лоложеніе не можетъ считаться
безусловно истиннымъ, слѣдовательно оно можетъ быть и
ложнымъ, т. е., могутъ быть и безусловныя истины. Вще
больше опровергается воззрѣніе софистовъ всей ихъ
нрактической дѣятельяостыо. Выступая въ хсачествѣ учите-
лей реторики, политяки и мудрости вообще, они пользова-
лись огромнымъ успѣхомъ. Этого не могло бы быть9 если
бы ихъ познанія окавались сшіошь ложяыми. Тогда никто
не платилъ бы имъ за ихъ преподаваніе тѣхъ огромныхъ
суммъ денегъ, которыми они обогащались, Софисты особенно 
  \

*) „Познаніе" и „знаніе“ иногда употребляются какъ синонимы; 
но различіе ихъ уже достаточно намѣчено и въ обиходномъ языкѣ, 
Слово „познаніе“ всѳгда предіхолагаетъ познающаго субъекта, кото- 
рый иногда л и ть  подразумѣвается; въ словѣ „знаніе“ мы намѣренно 
исключаемъ мыслящаго субъекта и разумѣѳмъ только содержаніе 
опредѣленной мысли, которая уже подверглась логической провѣркѣ 
и вошла въ' общій человѣческій оборотъ. Э торазличіе видно наслѣ- 
дуюіцемъ дримѣрѣ: „з и а н і я по психологіи весьма полезны и на 
практикѣ, однако, п о з н а н і я  твоего сына въ этой области весьма 
скудны*. Олово „познаніе“ въ русскомъ языкѣ употребляется въ  
двухъ значеніяхъ: 1) для обозначенія психическаго процесса или 
процессовъ мыслящаго, которыѳ должвы иривести къ истшгЬ, т. ѳ. 
въ смыслѣ нѣмецкаго „dasErkennen“. „Такъ наир., врачъ п о з н а л ъ  
причину моей болѣзни“, или „ п о з н а н і е  этой истины не легко 
дается*. 2) Слово „познаніе" означаетъ результатъ познавательныхъ  
процессовъ, наблюденій, огіыта и т. it., которые приаели къ истинѣ, 
напр.,въ предложеиіи „п о з н а н і я моего врача очень основательньГ- 
„Познаніе“ въ атомъ смыслѣ приближается къ слову „знаніе“, и 
нногда смѣшивается съ нимъ.
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хорошо понимали и знали психологію толпы, и изъ этихъ 
своихъ знаній они умѣли извлекать практическую выгоду. 
Очевидно, что они были у б ѣ ж д е н ы  въ правильпости сво- 
цхъ пріемовъ и въ истиегности тѣхъ знаній, изъ которыхъ 
вытекала ихъ дѣятельность и ихъ успѣхъ. Первые ло вре- 
мени софисты Протагоръ, Продикъ и Горгій нользовались 
огромнымъ успѣхомъ даже въ высшемъ обшествѣ. Слѣдо- 
вательно ирактической дѣятельностыо софистовъ обнаружи- 
вались и ихъ и с т и н н ы я  знанія, и на дѣлѣ они не могли 
ео м н ѣ в а ть ся  въ истинности в с ѣ  х ъ  своихъ знаній и въ 
нстинѣ вообще: нѣкоторые изъ пихъ, напр., Гиппій былъ 
очень самоувѣренъ, слѣдовательно на дѣлѣ не сомнѣвался 
въ своихъ знаніяхъ.

Гораздо послѣдовательиѣе м осторожнѣе былн сісептики- 
ішрроновцы. Это были лгоди ученые и болѣе глубокомыслен- 
ные, чѣмъ софисты: оніт вглубились въ вопросы о познаніи 
больше всѣхъ своихъ современыиковъ—академиковъ, эпику- 
рейцевъ и стоиковъ. Поэтому они не остановились на одпомъ 
отрицаніи безусловной истины. Чтобы избѣгнуть заблужде- 
ыій, они воздерживались отъ всякихъ рѣшительныхъ сужде- 
ній (έττοχή)—какъ отрицанія, такъ и утвержденія,—но только 
относительно предметовъ не очевидныхъ (αδηλα), т. е. отно- 
сительно тѣхъ, которые непосредственно недоступны чув· 
ственному познанію. Чувственныхъ впечатлѣній, а равно и 
вытекающаго изъ нихъ практическаго руководительства они 
не подвергали сомвѣнію: они сообразовались съ  обычаями и 
законами страны, съ требованіями искусствъ х); самъ Секстъ 
Эмяирикъ, главный историкъ древняго скептидизма, по про- 
феосіи былъ врачемъ. Слѣдовательно въ области практиче- 
ской дѣятельности скептики не могли отвергать истины, не 
могли они ѳе считать недостижимой для человѣка.

4

§  9. Основное возраженіе скептикамъ.

He трудно убѣдиться, что скептики древняго, а равно 
и нашего времени ошибались въ томъ, будто ихъ дѣятель- 
ность и достовѣрныя знанія ограничиваются познаніями, со- 
стоящими изъ однихъ „вынужденныхъ“ впечатлѣній, т. е. 
воспріятій. Дѣло вотъ въ чемъ. Подобныхъ впечатлѣній не-

!) Cm. Sextus Empicus, Pyrrhon. hypotypos.



достаточно даже для обиходной дѣятельности простолюдина. 
Такъ напр., безъ знанія счета и ариѳметики невозможна ни 
торговля, ни даже покупка товаровъ; безъ нѣкотораго зна- 
нія геометріи невозможно ни измѣреніе земли, ни архитек- 
тура, ли даже ремесло столяра; безъ психологическигь зна- 
ній немыслимо никакое общеніе съ людьми. А знанія по 
ариѳметхікѣ, геометріи и психологіи никоимъ образомъ не 
могутъ быть сведены къ однимъ „вынужденнымъ“ впечатлѣ- 
ніямъ. Въ ариѳметикѣ и геометріи чувственнымъ впечатлѣ- 
ніемъ только подтверждается и оровѣряется отвлеченное раз- 
-сужденіе; а предметъ психологіи уже совершенно недосту- 
пенъ нашіімъ органамъ чувствъ. Психологическія знанія 
обусловлены не только самонаблюденіемъ, но и обобщеніемъ 
его на в с ѣ х ъ  людей; а таковое обусловлено предположе- 
ніемъ единообразнаго устройства человѣческихъ' дупгь, a 
равно и внѣшней природы. Послѣднее же предположевіе мо- 
жетъ быть вгли врожденнымъ (слѣдовательно не есть про- 
-стое впечатлѣніе) или же оно добыто индуктивнымъ путемъ 
на основаніи частыхъ наблюденій этого единообразія; но са- 
мая индукдія оказывается очень сложной умствеяной опера- 
ціей, а отнюдь не простымъ ощущеніемъ или „вынужден- 
нымъ впечатлѣніѳмъ“. Дѣло въ томъ, что чужихъ актовъ 
сознанія никто неиосредственно не наблюдаетъ, а о н й х ъ  
у м о - з а к л ю ч а е т ъ  на основаніи своего внутренняго опыта 
и на основаніи видимыхъ у другихъ людей выраженій 
чувствъ и мыслей (мускульныхъ сокращеній, звуковъ голо- 
■сового аппарата и другихъ физіологическихъ продессовъ). 
Все это—веоьма сложные познавательные процессы, въ ко- 
торыхъ впечатлѣнія играютъ роль только строительнаго ма- 
теріала, изъ котораго человѣческій умъ строитъ всѣ свои 
познанія. Между тѣмъ ни одинъ скеитикъ не обходится и 
не можетъ обойтись безъ психологическихъ познаній. Въ 
•этихъ позяаніяхъ онъ порою не меньше увѣренъ, чѣмъ въ 
яныхъ „впечатлѣніяхъ“, которыя иногда все же обманываютъ 
и самаго разумнаго человѣка, какъ напр., пря иллюзіяхъ и 
■сновидѣніяхъ. Въ доказательство того, что и окептикъ бы- 
ваетъ вполнѣ увѣренъ въ своихъ психологическихъ зна- 
ніяхъ, я могу привесть примѣръ изъ обыденной живни. Я 
могу спросить любого скептика, пріѣхавшаго въ чужой го- 
родъ, у кого онъ брился сегодня? Почему онъ подотавилъ
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свою шею подъ бритву человѣка, котораго онъ впервые ви- 
дѣлъ? Вѣдь, этотъ человѣкъ могъ однимъ взмахомъ бритвы 
перерѣзать ему глотку и лишить его жизни. Очевітдно, въ 
данномъ случаѣ увѣренность скептика въ  правильности 
своего поведенія, т. е. въ невозможности или невѣроятно- 
сти неечастнаго исхода была такъ велика, что онъ яе по- 
боялся довѣрить свою жизнь незнакомому брадобрею. И со- 
временные скептики несомнѣнно постоянно ввѣряютъ свок> 
жизнь совершенно неизвѣстному имъ человѣку, напр., ма- 
шинисту, когда ѣдутъ по желѣзной дорогѣ,—капитану паро- 
хода, когда ѣдутъ по водѣ; будучи больными, они постоянно 
ввѣряютъ свою жизнь врачамъ и аитекарямъ, к  то не только 
при хирургическихъ операціяхъ, но и при обыкновеиномъ 
терапевтическомъ леченіи. Матери постоянно довѣряютъ 
жизнь своихъ любимыхъ дѣтей нянькамъ и боннамъ. Все 
зто основано не столько на легкомысліи и оптимизмѣ, 
сколько на увѣренности въ истинности своего жизненнаго 
опыта, т. е. психологическихъ познаній. Эта увѣренность,. 
очевидно, не меньше увѣренности въ истинности геометри- 
ческитъ теоремъ или даже чувственныхъ впечатлѣній. Слѣ- 
довательно и скеггтики всей своею жизнью и дѣятельностью 
опровергаютъ свою теорію знанія. Кромѣ того, въ овоихъ 
теоретическихъ разсужденіяхъ противъ безусловной досто- 
вѣрности знанія они опираются на основные законы логики. 
Правда, въ этихъ разсужденіяхъ есть множество ошибокъ и 
даже софизмовъ,—это будетъ доказано въ исторической ча- 
сти; но самыхъ законовъ мышленія и оня не отвергали г).

■ ' * . I ‘ 'ί !* ' V
Ис. С ав .  П родан ъ ·

. . .  . (Продолженіе будетъ).
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^ S e x tu s  Empiricus, Pyrrhon. hypotyp. I lib. cap. 1 , 4 , 7,-8 , 9, 11 ,  
12, 13, 14; lid. Ш, cap. 82 и въ разны хъ другихъ мѣстахъ.



A .  C .  Х о м я к о в ъ ,

m  ffliiHb, ученіе н m m \ t  η  обществеинов шоріи Рошн.

( f  2 3  сен гяб р я  1 8 6 0  г.).

Въ царствованіе Имиератора Николая I, въ тииш 
укромныхъ кабинетовъ складывается и зрѣетъ у  мыслящей 
части нашей интеллигенціи стройдая національная система 
•самосознающей себя народности, какъ опрѳдѣленнаго куль- 
турно - историческаго типа, предназначѳннаго осуществить 
въ исторіи ту или иную высшую идейную цѣль. Появляется, 
такъ называемая, историческая или органическая школа, 
которая нанесла смертельный ударъ школѣ государственни- 
ковъ, или карамзинской·, выдвинувъ на первое мѣсто въ 
историческомъ процессѣ народъ, какъ главнаго строителя 
исторіи. Но, прежде чѣмъ окончательно сформироваться, 
эта школа должна была сначала пройти черезъ всеотрицаю- 
щій скептицизмъ Каченовскаго, примиряющій критицизмъ 
■славянофильства и космополитическій нигилизмъ западни- 
чества, чтобы въ Соловьевѣ и особенно Бестужевѣ-Рюминѣ 
яайти себѣ вполнѣ научное воплошеяіе и завершеніе. Въ 
числѣ первыхъ и наиболѣе блестящихъ яіонѳровъ этой 
школы и былъ знаменитый основатель славянофильства 
A. С. Хомяковъ, на пятидесятилѣтнюю годовщину со дня 
смерти котораго въ сентябрѣ 1910 г. такъ тепло и едино- 
душно откликнулась вся яаш а патріотическая пёчать.



I.

Жизнь и дѣятепьность ^(омякова ]) .

Въ шестой части родословной книги Рязанской губер- 
ніи значится, что въ 1594 году заѣзжій иноземедъ Потапъ 
сынъ Хомяковъ перешелъ на службу къ русскому царю. 
Сынъ этого ІІотапа, Михайло, былъ рейтаромъ, внукъ Ла- 
ріонъ состоялъ въ городовыхъ по Рязани дворянахъ (1691 r.), 
а правиукъ Иванъ Ларіоновъ былъ высланъ изъ прнказа 
военныхъ дѣлъ на службу въ Полоцкъ (1704 r.). Іізъ  этой 
старинной дворянской фамиліи происходилъ наш ъ знаме- 
нитый славянофилъ, Алексѣй Степановичъ Хомяковъ. Алек- 
сѣй Степановичъ родился 1 мая 1804 года въ Москвѣ и 
былъ крещенъ въ Бгорьевской церкви, что на Вспольѣ. 
Отедъ его, Степаиъ Александровичъ, былъ человѣкъ евро- 
пейски и всесторонне образованный, но увлекающійся и 
большой прожигатель жизни. Состоя членомъ англійскаго 
клуба въ Москвѣ, онъ былъ сграстнымъ, азартнымъ игро- 
комъ и въ результатѣ своей страсти къ картамъ, онъ од- 
нажды проигралъ въ клубѣ около милліона рублей. Этотъ 
печальный инцидентъ послужилъ причиною его разрыва 
съ женой и ускорилъ его смерть (f 1836 r.). Своего сына 
Алексѣя онъ очень любилъ и особенно поощрялъ его въ 
занятіяхъ поэзіей. Тѣмъ не менѣе, вліяніе отца,—человѣка, 
рѣддо бывавшаго въ семейномъ кругу, потомъ разошедша- 
гося съ женой и почти усхраненнаго отъ обязанностей въ 
семейной жизни, наконецъ, подъ старость разбитаго нев- 
ралгіей,—вдіяяіе.і.его г яа воспитаніе Адексѣя Отепановича 
было очень^рграниченяое. По крайяей м ѣ рѣ ,,сам ъ  Хомя- 
ковъ въ своихъ многочисленныхъ сочиненіяхъ и письмахъ. 
совершенно, рбошелъ молчаніемъ вопросъ о педагогическомъ 
вліяніи отда въ семьѣ. Зато этого нельзя сказать о матери 
Хомякова, которой онъ, по собственнымъ словамъ, обязанъ
всѣмъ направленіемъ своей души. Мать Алексѣя Степано-1
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Главными пособіями, при составленіи этой части нашего 
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вича, Марья Алексѣевна, урожденная Кирѣевская, была на- 
тура' большой энергіи, лрактическаго склада ума и того 
здороваго религіознаго націонализма, который встрѣчался 
только въ старину у искояныхъ русскихъ людей, горячо 
любившихъ

Семью, отчизну и царя; но болѣ,
Но пламеннѣй, сильнѣе...
Залогъ другой u лучшей жизни—вѣру.

Въ этой женщинѣ словно отобразился дѣликомъ, впо- 
слѣдствіи такъ художественно нарисованный перомъ ве- 
ликихъ поихологовъ русской души—Тургенева и Достоев- 
скаго, идеалъ чудной русской женщины, самоотвержеыной 
матери и жены, весь свой умъ и волю вложившей въ дѣло 
воспитанія и образованія своихъ дѣтѳй. „Духовное ея еу- 
щество не было ни разварено, ни придавлено“,—такъ сжато, 
но ярко, характеризуетъ нравственный обликъ своей матери 
сынъ ея. „Она имѣла широкость нравственную и силу 
убѣжденій духовныхъ, которыя, конечно, не совсѣмъ тіри- 
надлежали тому вѣку, но она имѣла отличительныя черты 
его, ;вѣру въ Россію и любовь къ ней. Для нея общее дѣло 
было всегда и частнымъ ея дѣломъ. Она болѣла и серди- 
лась и радовалась за Россію гораздо болѣе, чѣмъ за себя и 
своихъ близкихъ... Еще за сутки съ неболышшъ (до смерти) 
она разсуждала о дѣлахъ домашнихъ, о строеніи церкви, о 
судьбахъ Россіи“. Искренняя религіозность Маріи Алексѣ- 
евны Хомяковой проявлялась въ строгомъ выполненіи всѣхъ 
обрядовъ и предписаній дерковной дисциплины, въ неуклон- 
номъ соблюденіи постовъ и щедрой благотворительности’ и 
храмоздательствѣ. При этомъ въ ней ни тѣни не было да- 
пускного ханжества и лицекѣрной кичливости своими доб- 
родѣтеляди: благотворила она всегда отъ имени „неизвѣст- 
Ηοίί“.·· Поіштно, что подъ вліяніемъ такой образцовой воспита- 
тельниды—христіанки, какой была его мать, въ атмосферѣ, 
такъ сказать, пропитанной благочѳстіемъ и благоговѣйнымъ 
отношеніемъ къ церкви, Хомяковъ еще въ раннемъ дѣт- 
ствѣ, какъ сознается онъ самъ, „воспламенялся надеждою 
увидѣть весь міръ христіанскій соединеннымъ подъ однимъ 
знаменемъ истины“. Такямъ образомъ, рукою матери были
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прочно заложены въ душѣ Хомякова сѣмена глубокой вѣры 
и беззавѣтнаго патріотизма. По отзывамъ Муханова и Ко- 
іделева, близко знавшихъ Хомякова еще съ двадцатыхъ 
годовъ до саиой его смерти, Хомяковъ всегда велъ строгую 
жизнь, соблюдалъ церковные посты и вообще былъ образ- 
цовымъ сыномъ Православной Церкви. „Древняя Русь—го- 
воритъ авторъ воспоминаній о Хомяковѣ Бартеневъ—всѣми 
лучшими овоими сторонами, трезвою, искреннею вѣрою, не- 
поддѣльнымъ чувствомъ народнаго братства, н здравымъ 
смысломъ, вся жила въ  его домѣ“. Показателями такого 
высокаго настроенія души юнаго Хомякова служатъ много- 
численные факты, сообщаемые его біографами изъ періода 
его дѣтства и юности. Такъ, однажды, найдя какую-то ор- 
еографическую ошибку въ текстѣ папской буллы, совсѣмъ 
еще мальчикъ-Хомяковъ обратился къ своему воспита- 
телю, католическому патеру за разрѣшеніемъ его недоумѣ- 
нія, дѣйствительно-ли папа непогрѣшимъ, если въ его со- 
чиненіяхъ встрѣчаются подобныя ошибки? Петербургъ по- 
казался отроку-Хомякову совсѣмъ языческимъ Вавилономъ, 
и, находясь нѣкоторое время въ дѣтскіе годы тамъ, онъ 
серьезно готовился пострадать за вѣру отъ нечестивыхъ 
палачей—петербургскихъ чиновниковъ. „Первыя мысли о 
Славянахъ—сообщаетъ тотъ же Бартеневъ—были внушены 
вму лубочными портретами сербскаго вождя, Чернаго Геор- 
гія, которые попадались почти на каждой станціи по до- 
рогѣ въ Пѳтербургъ. Простой пастухъ, силою мужества и 
неуклонностъю воли освободившій свою родину отъ турокъ, 
поразилъ молодое воображеніе. Тутъ начало смѣлыхъ думъ 
Хомякова о Славянскомъ братствѣ, его горячаго сочувствія 
къ нашимъ единоплеменникамъ “. Высокій энтузіазмъ души 
юнаго Хомякова, мечтавшаго о „гоненіяхъ за вѣру“, объ 
освобожденіи Православнаго Востока отъ ига „бассурманъ“, 
— въ 1821  году, когда Хомякову едва исполнилось 17 лѣтъ, 
достигъ своего апогея, когда пронеслась вѣсть о тонъ, что 
греки выкинули знамя свободы и начали войну съ суве- 
ренной Турдіей. Захвативши 50 руб. асс. и засапожный 
ножъ, Хомяковъ пытается бѣжать изъ Москвы и стать въ 
ряды греческихъ повстанцевъ, но на заставѣ его арестуютъ 
и препровождаютъ домой. Эксцентричная, но благородная,
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попытка не удалась; зато къ этому времени относится за- 
рожденіе первыхъ побѣговъ его поэзіи, гдѣ онъ призываетъ 
громъ и молніи на голову „поганыхъ“ Турокъ u  выражаетъ 
твердую надежду на вѣщій царскій призывъ „русскихъ 
орловъ“ подъ знамя освободительной войны. Въ такихъ 
условіяхъ протекало восіштаніе A. С. Хомякова, д такіе 
блестящіе всходы и ростки оно' принесло еще въ юности 
его. Образованіе свое Хомяковъ получшіъ сначала дома, по 
обычаю, усвоенному тогда всѣми знатныші фамиліями. Ла- 
тинскій и французскій языки онъ изучалъ подъ руковод- 
ствомъ французскаго аббата Bowin л овладѣлъ иыи въ 
совершенствѣ. Греческій языкъ ему читалъ его гувернеръ, 
горячій грѳкофилъ Арбе, но этотъ предметъ не такъ легко 
далоя Алѳксѣю Степановичу, которому приійлось, уже въ 
пятьдесягь лѣтърсвова/ взяться за греческую азбуку и са- 
мостоятельно доучиваться. Въ Бетербургѣ Хомяковъ слу- 
шалъ (1815 — 1816 гг.) уроки словесностп у драматурга 
Жандра, а въ Москвѣ (1817—1820 гг.) доканчивалъ общее 
образованіе, иодъ непосрѳдственнымъ руководствомъ про- 
фесооровъ Московскаго уяиверситета: Мерзлякова, читав- 
шаго ему литературу, ІЦепкина, читавшаго математику и 
доктора философіи Глаголова. Затѣмъ Хомяковъ зачислилея 
вольнослупіателемъ на математичеекій факультегь москов- 
скаго университета и блистательно здѣсь выдержалъ экза- 
менъ аа званіе кандйдата математики.

Способности у Хомякова быліг феноменалышя: о его 
иамяти и удивительномъ критицизмѣ современники отзы- 
ваются съ единодушнымъ восхищеніѳмъ; но свои природ- 
ныя сдособности Хомяковъ не зарывалъ въ землю. Онѣ; не^ 
были только красивымъ пустоцвѣтомъ, а еіце<были отшли*··. 
фоданы и углублеиы тщательнымъ самообразованіемъу■ дѣ:-· 
лавшимъ изъ Хомякова, no характерному замѣчанію1 проф: 
Завитневича, ходячую энциклопеідю, живой фонаръ, по от·. 
зыву Погодина. По этому поводу А. И. Кошелевъ вспоми· 
наетъ слѣдующій поразительный фактъ: „однажды въ бо- 
гооловскомъ спорѣ съ Кирѣевскимъ (Хомяковъ) сослалея' 
на одно мѣсто въ твореніяхъ одного св. отца (Кирилла' 
Іерусалимскаго), которыя онъ читалъ лѣть пятнадцать тому 
назадъ въ библіотекѣ Троицкой лавры и которыя только



8 2  ВѢРА II РАЗУМЪ

тамъ и имѣлись. Кирѣевскій усомнилоя въ вѣрностп цн- 
таты II сказалъ Хомяковѵ въ шутку! „Ты любишь ссылаться 
на книги, по которымъ тебя нельзя провѣрить“. Хомяковъ 
указалъ почпг страницу, 11 или 12, и мѣсто на этой стра- 
нидѣ (въ серединѣ), гдѣ находится сдѣланный имъ цитатъ. 
По сдѣланной справкѣ, ссылка окадалась вѣрною“. Герценъ 
сообщаетъ, что Хомяковъ заставилъ его перечитать исторіи 
Неандера и Гфрёра, изучить эпоху вселенсішхъ соборовъ и 
каноны церкви, для того только, чтобы онъ, Герденъ, могъ 
провѣрять обильныя ссылки Хомякова на литературу каж- 
даго дебатируемаго ими вопроса,—ссылки, дѣлаемыя Хомя- 
кововымъ по памятп. Оамаго Иогодина Хомяковъ однажды 
заставилъ внутренне покраснѣть за свое невѣжество: такова 
была сила и блёстки всеобъемлгоіцей эруднціи Хомякова. 
Но диллетантомъ его ни въ коемъ случаѣ нельзя было при- 
знать, хотя-бы уже потому, что въ разнообразныхъ обла- 
стяхъ знанія онъ проявлялъ, при самой ширской эрудиціи, 
такую же глубину критическаго анализа и психологиче- 
скаго проникновенія. Вообще это была натура всеоторонняя, 
липіенная узкой однобокости кругозора, жадно бросавшаяся 
на всякіе виды умственяаго и духовнаго просвѣщенія и, 
подобно пчелѣ, извлекавтая изъ этой необозримой области 
самые лучшіе соки для округленія своего міросозерцанія. 
А какимъ должно было стать это міросозерцаніе,—это мы 
ужД отчасти видѣли на примѣрѣ его дѣтскихъ увлеченій; 
вполнѣ же ясно и опредѣленно это начало сказываться въ 
болѣе зрѣлые юнодгескіе годы жизни Хомякова. Такъ, онъ 
отрицательно отнесся къ заговору декабристовъ и былъ1 
вполнѣ солидаренъ во взглядѣ на этотъ.'заговоръ съ своимъ 
братомт&ч Ѳедоромт^ Степановичемъ, писавшимъ отцу, что 
„онд н^ іВдаютъ ни отечества своего, ни 'духа народнаго“. 
Хомяковъ—^говоритъ проф. Завитневичъ—никогда не быв- 
щ й ,врагомъ фазумнаго прогресса, въхпорѣ  съ Рылѣекымъ... 
горячо!доказывалъ, что изъ всѣхъ революцій самая'неспра- 
вед.ішвая военная. „4-то такое войско?—сорашивалъ онъ. 
„Этог—собраніе людей, которыхъ народъ вооружилъ на свой 
счетъ, и которымъ онъ вручилъ защиту: оно служитъ на- 
роду. Гдѣ же будетъ правда, если эти люди... начнутъ рас- 
поряжаться народомъ по своему произволу“?
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Общественная карьера Хомякова началась опредѣле- 
ніемъ его въ 182-2 году въ кирасиры, въ Новоархангельскъ, 
Херсонской губерніи. Командиръ полка, въ которомъ слу- 
жилъ Хомяковъ, отзывается о ввѣренномъ его попеченіямъ 
офицерѣ въ самыхъ свѣтлыгъ и теплыхъ тонахъ. „Въ фи- 
чическомъ, нравственномъ и духовномъ воспитаніи,—гово- 
ритъ графь Остенъ-Сакенъ,—Хомяковъ былъ едва-ли не еди- 
ница. Образованіе его было поразительно превосходно... онъ 
н е увлекался направленіемъ вѣка къ поэзіи чувственной. У 
него все нравственно, духовно, возвышенно“. Но въ кира- 
-сирахъ Хомякову пришлось слугкить недолго, и уже въ 
1824 году мы его застаемъ въ конногвардейцахъ, въ Петер- 

•бургѣ. 1825 и 26 годы онъ, выйдя въ отставку, лроводить 
въ заграничномъ путешествіи. Во время этой экскурсіи онъ 
посѣщаетъ Парижъ, гдѣ изучаетъ ягивопись и настолько въ 
нёй успѣваетъ, что по свидѣтельству Лясковскаго, сообщае- 
мому имъ со словъ сына Хомякова, даже беретъ заказъ на 
запресЯольный образъ для католическаго храма. По пути въ 
Россію, онъ посѣщаетъ Италію, гдѣ особенно долго остана- 
вливается въ Миланѣ и, подъ впечатлѣніемъ величествеяной 
-архйтеіктуры миланскаго собора, увлекается зодчествомъ, вы- 
работавъ оригинальный взглядъ на идей художественной 
симметріи, этого необходимаго условія душевнаго равновѣ- 
сія, достигаемаго созерцаніемъ пластичности и соразмѣрно- 
с т і і  архитектурныхъ формъ и ведущаго къ продессу само- 
познанія. Изъ Италіи Хомяковъ направился въ земли С-ла- 
вянъ, и здѣсь былъ онъ ітринятъ, „какъ любимый родствен- 
никъ, посѣщаювдій свою семью и... нашелъ семейный бытъ 
своей страны“. Ііосѣщеніе Западной Европы и славянскихъ 
земель имѣло большое вліяніе на дальнѣйшій ходъ духов- 
наго саморазвитія Хомякова: оно познакомило Хомякова со 
всѣми свѣтлыми и темными сторонами западно-европейской 
цивилизаціи и ‘навсегда зажгло въ чуткомъ сердцѣ буду- 
щаго „поэта славянства“ горячую преданность идеѣ славян- 
скаго возрожденія и единенія подъ' знаменѳмъ Православія. 
Такъ, по возвращеніи изъ-заграницы, въ періодъ времени 
1827—28 г.г., ХомякоВъ выступаетъ въ разныхъ кружковыхъ 
собраніяхъ Петербурга и Москвы, какъ ярый поборникъ 
Православія и самобытнаго русско-славяяскаго развнтія, и
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врагъ увлеченія принципами тогдашней западно-евроией- 
ской философіи. Самымъ моднымъ кумиромъ тогдашней зо- 
лотой молодежи Петербурга и Москвы былъ нѣмецкій фи- 
лософъ идеалистъ ІІІеллингъ, первымъ пропагандистомъ уче- 
нія котораго у насъ въ Россіи въ началѣ прошлаго столѣ- 
тія былъ Велланскій. Въ двадцатыхъ годахъ. этого столѣтія 
ПІеллингъ получилъ уже такую поиулярность въ Россііг, 
что сталъ въ буквальномъ смыслѣ слова салоииымъ фнло- 
софомъ, предметомъ благоговѣйнаго обожанія н иреклоне- 
нія нашего, еіце не пережившаго угара сантименталыгаго- 
романтизма, интеллегентяаго обіцества. Хомяковъ былъ, мо- 
жно сказать, однимъ изъ первыхъ заотрѣлыциковъ развѣи- 
чанія крайностей ученія этого фшіооофа, и въ то же самое 
время обнаружилъ крайно чуткое отиоііхоніе к,ъ высшнмъ 
запросамъ духа вообще, а народігаго въ частности. Бывая 
часто на литературныхъ вечерахъ у князя Одоевскаго и Ка- 
рамзиной въ Петербургѣ, у Погодина, Кирѣевскііхъ, Вепевіт- 
тиновыхъ и Влагина въ Москвѣ, онъ велъ нескончаемыо 
диспуты съ бывавшими тамъ шеллингистами, и на этихъ 
днсп.утахъ впервые испробовалъ и развернулъ свои недю- 
жинныя способности непобѣдимаго діалектика. Своими воз- 
раженіями, по словамъ Герцена, Хомяковъ всѣхъ ослѣплялъ^ 
сбивалъ съ толку и во всякомъ спорѣ одерживалъ верхъ, 
по свидѣтельству другого современника. Въ своихъ спорахъ- 
съ противниками Хомяковъ держался, такъ называемаго, 
сократи^ескаго ' метода; задавая все болѣе и бо.лѣе слож- 
ные вопросы, углубляюіціе коренное раскрытіе зерна,. темы 
бесѣды, онДі. въ концѣ концовъ до такой степени запутывалъ 
своего собесѣднйка въ лабиринтѣ имъ же самымъ ооздав- 
ныхъ противорѣчій, что тотъ первый срзнавался‘ въ своемъ 
пораженіи и отказывался продолжать начатьій споръ^Эта 
пеобыкновенная діалектическая жилка въ Хомяковѣ заста- 
вила впоолѣдствіи опустить въ безсиліи перо не мрнѣе его 
знаменитаго соврененника, проф.ессора Грановскаго, (сна- 
чала пріятеля, потомъ принциціальнаго противника (Хомя- 
кова), когда между ними заділа печатная полемика по 
одному частноьсу вопросу. Но, ‘ вращаясь въ высшихъ сфе- 
рахъ, такъ сказать, въ сливкахъ. тогдашняго общества, Хо- 
мяковъ продолжалъ оставаться вѣрнымъ традиціямъ своего
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•семейнаго воспитанія и поддерживалъ въ себѣ на прежней 
высотѣ пламенникъ духовно-нравственнаго цѣломудрія іі 
благочестія. Кошелевъ даетъ такую характеристику этого 
періода жизни A. С. Хомякова: „Ал. Ст. удивительный че- 
ловѣкъ: свою нравственную страсть доводитъ до послѣдней 
іфайности. Въ болыномъ обществѣ, и въ особенности при 
дамахъ, онъ невыносимъ. Онъ никогда не хочетъ быть лю- 
безнымъ, опасаясь кого-нибудь тѣмъ привести въ соблазнъ. 
He только великій постъ, но соблюдаетъ и ирочіе посты. 
Страстную недѣлю онъ не ѣстъ мяса, а въ великую пятницу 
совсѣмъ воздерживается огь п и щ і і . Но не подумайте, чтобы 
онъ былъ святоша пли фанатикъ. Ни то, ни другое. Онъ 
находитъ, что такъ нужно поступать по убѣждеяіямъ, и во- 
все не осуждаетъ, если другіе поступаютъ иначе“. На этотъ 
же періОдъ^времени (1827—28 г.г.) падаютъ нѣкоторыя изъ 
его замѣчательныхъ стихотвореній; таковы: „Поэтъ“, „Вдох- 
новеніе“, „Старость“ и элегііг на В. К. и къ В. К. Изъ со- 
держанія этихъ стихотвореній видно, что данный періодъ 
жизни былъ моментомъ самопознанія, самоанализа Хомя- 
кова, когда окончательно формировалось и зрѣло его, такъ 
послѣдовательное, такъ неизмѣнное по своимъ построеніямъ 
II логическимъ выводамъ, міровоззрѣніе.

Въ 1828 году Императоръ Николай Павловичъ объяв- 
ляегъ войну Турдіи „въ оборону Святыя Православныя 
Церкви и любезнаго Отечества, и въ числѣ первыхъ ратни- 
ковъ ополченія становится въ ряды дѣйствующей арміи. 
Алексѣй Отепановичъ, мечты котораго о священыой войнѣ 
за  вѣру и освобожденіе Греціи теперь такъ вьявь сбываются. 
•Состоя адъютантомъ при генералѣ Мадашовѣ, Хомяковъ 
■заявилъ себя, хотя и холодной храбрости, но высокогуман- 
нымъ офицеромъ, и оставался во все время продолженія 
войны, за исключеніемъ кратковременнаго пріѣзда въ Мо- 
скву, по случаю внезапной смерти старшаго’ брата (выше- 
упомянутаго Ѳедора),—на театрѣ военныхъ дѣйствій. Къ 
этому временй относится первая постановка его трагедііі 
„Ермакъ“ на петербургской сценѣ въ Маломъ театрѣ, цри- 
чемъ заглавную роль игралъ знаменитый Каратыгинъ, Тра- 
гедія отличалась высоко-патріотпческимъ содержаніемъ и 
какъ разъ подошла подъ шаблонъ царившагп тогда въ нев-
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скоіі столнцѣ взрыва паціональиаго воодушевленія и энту- 
зіазма, вызваннаго событіямп освободительной войны. Успѣхъ 
этой постановки въ Маломъ театрѣ былъ поразительный, 
колоссальный, а вызовамъ автора (который тогда былъ подъ 
ІПумлою) и Каратыгина не было кокца. Отголоски этого успѣха 
дошли и до Москвы, гдѣ веліікій Мочаловъ хотѣлъ пожать 
лавры своего петербургскаго конкуррента по сценѣ на мтой 
трагедіи, но Москвѣ не привелось слышать этой трагедіи...

7 октября 1829 года, Хомяковъ во второй и послѣдтй  
разъ выходитъ въ отставку, въ чинѣ штабсъ-ротмистра, по- 
лучивъ орденъ Анны съ бантомъ за военныя заслугп. ГІо- 
слѣ ѳтого, вплоть до 1836 года, Хомяковъ живетъ то въ 
Первопрестольной, по—прежнему навѣіцая своихъ лнтера- 
турныхъ друзей, то въ деревнѣ, куда спасается отъ холары, 
то на Кавказѣ—на минеральиыхъ водахъ, то іізрѣдка наѣя- 
жаетъ въ Петербургъ, котораго онъ вообще недолюблпвалъ. 
Въ этотъ періодъ времени вербуется и обособляется оп> 
другихъ общественныхъ теченій, такъ называемый, славяно- 
фильскій кружокъ, душою и вдохновителемъ котораго п 
былъ по всей справедливости A. С. Хомяковъ. Формируется 
кружокъ Станкевича, къ которому принадлежатъ Герценъ, 
Бѣлинскій, Грановскій, и Хомяковскій кружокъ, куда всту- 
паютъ: сначала И. В. Кирѣевскій, закрывшій своего „Евро- 
пейда“, и его братъ Петръ, за ними Валуевъ, Поповъ, позже 
K. С. Аксаковъ и Ю. Ф. Самаринъ. Разграничительная нить· 
между зтимк кружками—отношеніе къ новоявленному божку 
русской йнтеллигенціи 30-хъ годовъ—Гегелю/ пришедшему 
на смѣну „старика“—Ш еллинга, кумира 20-хъ годовъ. Лер- 
вый кружокъ—усердные/адэпты и пропагандисты гегельян- 
ства, второй кружокъ—противники Гегеля и поборнккп пра- 
вославнб-русскихъ идеаловъ, Первые получаютъ названіе· 
западниковъ, такъ какъ они въ основу прогресса ставили 
переоадку выработанныхъ Западной Европой принциповъ і-г 
формъ жизди на русскую почву; вторые слывутъ подъ. эпи- 
тетомъ славянофшіовъ (терминъ очень неточный, обнимаю- 
щій не во всемъ объемѣ ученіе этихъ мыслителей-самобыт- 
никовъ), какъ заіцитяики началъ самобытности и народно- 
сти въ процессѣ исторической эволюдіи. Между этими круж- 
ками въ то время еще не было полнаго разрыва и, объедіь
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няясь на позиціи общаго недовольства правительствомъ 
Николая I, они вели между собой, какъ повѣствуетъ Ю. Ф. 
Самаринъ, горячіе дебаты на теыы самаго отвлеченнаго ха- 
рактера: „Возможенъ-ли логнческій переходъ, безъ скачка 
или перерыва, отъ понятія чпстаго бытія, черезъ понятіе 
небытія, къ ионятію развитія и бытія опредѣленнаго? Иными 
словами: что правитъ міромъ: свободно—творящая воля, 
пли законъ необходнмости? Далѣе, какъ относится Перво- 
бытная среда начальнаго безразличія, изъ которой путемъ 
дальнѣйшаго развдтія и прогресса, вышла другая высшая 
форма религіознаго міросозерцанія, или какъ вѣчно пребы- 
вающая и неповрежденная полнота Откровенія, 'подчинив- 
шагося въ зададномъ мірѣ латино-германскимъ представле- 
ыіямъ и вслѣдотвіе этого раздвоившагося на противополож- 
ные полюсы? .Наконецъ, въ чемъ заключается разница между 
русскимъ и западно-европейскиыъ просвѣщеніемъ, въ од- 
ной-ли стеиени развитія, или въ самомъ характерѣ просвѣ- 
тительныхъ началъ? Предстоитъ-ли русскому просвѣщенію 
проникаться болѣе и болѣе не толысо внѣшними результа- 
тами, но и самими началами западно-европейскаго просвѣ- 
щенія, или вникнувъ глубже въ свой собственный право- 
вославно-русскій бытъ, опознать въ немъ начало новаго, бу- 
дущаго фазиса общечѳловѣческаго просвѣщенія?“ Насколько 
мирнымъ, исполненнымъ взаимнаго уваженія, было вначалѣ 
отношеніе между западниками и славянофилами,—это видно 
изъ слѣдующихъ словъ А. И. Герцена, · записанныхъ въ его 
„Дневникѣ“: „Мы разно поияли вопросъ о современностіт, 
мы разпаго ждемъ, желаемъ: развѣ это мѣшаетъ яамъ быть 
столько жѳ патріотйческими? Да, въ нашъ патріотизмъ вхо- 
дитъ общечеловѣческое, и не токмо входитъ, но занимаетъ 
первое мѣсто, а у нихъ развѣ христіанство—какое-нибудь 
суздальское явленіе?.. У  больного два врача, одинъ думаетъ 
его лѣчить отъ геммороя, другой отъ чахотки; быть можетъ, 
они иравы; однако, гдѣ же достаточная причина считать 
того или другого отравителемъ? Они могутъ ни въ чемъ не 
соглашаться, но цѣль ихъ остается та же: желаніе излѣчить 
больного. Имъ нужно былое, преданіѳ; намъ хочется отор- 
вать отъ него Россію, словомъ мы не хотимъ той Руси, ко- 
торой и нѣтъ,. т. е. до—петровской, а той новой Руси ови



совсѣмъ не знаютъ, они отрицаютъ ее такъ, какъ мы отри- 
цаемъ древнюю“ а) Хомяковъ болыне другихъ славянофиловъ 
былъ не по душѣ западникамъ, такъ гсакъ ояъ  больше иро- 
низировалъ въ спорахъ надъ доводами своихъ противниковъ 
и, будучи по складу своего характера сдержаннѣе, умѣреи- 
нѣе, хладнокровнѣе остальныхъ своихъ единомышленниковъ, 
всегда разбивалъ на голову западниковъ и своей хитроум- 
ной аргументаціей многихъ изъ нихъ доводдлъ прямо до 
бѣшенства. Герценъ такъ и зоветъ Хомякова, вѣроятно, подъ 
свѣжимъ впечатлѣніемъ нанесенныхь ему Хомяковымъ въ 
словесныхъ турнврахъ пораженій, „суетнымъ, вѣчно смѣго- 
іцимся, повторяющимъ одно и то же, потерявшимъ гигант- 
скую способность, славянобѣснующимся". Понятно, что въ 
данномъ случаѣ Герценъ далеко не безпристрастенъ въ сво- 
емъ отзывЬ о Хомяковѣ, п скорѣе всего въ иемъ говоритъ 
худо скрываемая злоба къ своему болѣе счастливому въ 
словесныхъ бояхъ сопернику—діалектику. Но между людьми 
столь противоположныхъ лагерей, какъ славянофшш и за- 
падники, едва-ли долгое время могло суіцествовать равно- 
вѣсіе во взаимныхъ отношеніяхъ, и вотъ въ половинѣ соро- 
ковыхъ годовъ между ними пройзошелъ полный и совер- 
іпенный разладъ, дошедшій до того, что противники не кла- 
нялись и не протягиваля другъ другуруки. Причиной тому 
было участіе нѣкоторыхъ славянофиловъ, въ томъ числѣ и 
Хомякова, въ „Московитянинѣ“, полу-оффиціозномъ органѣ, 
въ которомь писали ненавистные западникамъ Погодинъ и 
НІевыревъ,г—вслѣдствіе чего западники усмотрѣли въ. дѣй- 
ствіяхъ и такттсѣ олавянофиловъ перемѣну фронта, равне- 
ніе на-npgjBo, сопричастіе къ сонму апологетовъ системы 
оффииіальжой народности. Герценъ прямо въ этомъ и ооз- 
нается-въ свѳемж „Выломъ и думахъ": ,,мы видѣли въ ихъ 
ученіи новэй елей; помазывающій даря, новую цѣпь, нала- 
гаемуго нагмысль, новое подчиненіе оовѣсти раболѣпной ви- 
зантійской церкви“. „Эти люди,—-пишетъ Грановскій,—про- 
тиввы мнѣ какъ гробы. Отъ нихъ пахнетъ мертвечййой. По- 
слѣднее слово (славянофильства)—православная патріархаль- 
ноеть, несовмѣстная ни съ какимъ движеніемъ впередъ“.

8 8  ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

*) „Д невиикъ‘‘, Ж енев. ивд., стр. 26S.

I
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ІІоводомъ къ разрыву между кружками послужило высту- 
иленіе извѣстнаго славянофильскаго поэта Языкова съ са- 
тирою противъ скептіщизма „Философскихъ писемъ“ Ча- 
адаева. Разсказъ объ этомъ раздѣленіи прежде блпзкихъ 
другъ другу людей, мечтавшихъ о лучшемъ будущемъ для 
Россіи, подробно заішсанъ у того же Герцена въ его „Днев- 
ш ікѣ“ на страницѣ 264.

Что касается до пронзведеній Хомякова, то въ появив- 
шихся за періодъ времени 1830—36 гг. произведеніяхъ есть 
на лііцо основные пршщипы его міросозерцанія, но системы 
U научнаго раскрытія этихъ принциповъ мы еіце не заста- 
емъ здѣсь. Хомяковъ еще не берется за перо прозаика, a 
обнтаетъ на Геликонѣ—въ обществѣ музъ поэзіи, гдѣ и 
разбрасываетъ отрывки своего уже окончательно отшлифо- 
вавшагося credo. Такъ, здѣсь мы находимъ указаніе па са- 
мобытность началъ чисто-русска'го національнаго просвѣ- 
щенія и развитія. Поэтъ обраіцается съ такимъ призывомъ 
къ  [Россіи:

0, вспомни свой удѣлъ высокій,
Былое въ сердцѣ воскреси,
И въ немъ сокрытаго глубоко 
Т н духа жизни допроси!

Иоэтъ же констатируетъ развалъ началъ, служаідихъ 
краеугольнымъ камнемъ развитія Европы, и отмѣчаетъ вы- 
сокій жребій, доставшійся Россіи,—быть хранилищемъ и 
источніікомъ истиннаго прогресса на землѣ.

Въ то время какъЗападъ окутанъ густою мглою, заре- 
вомъ тіотухающихъ свѣтилъ,

„Другой странѣ смиренной,
Полной вѣры и чудесъ,
Богъ отдаетъ судьбу вселенной,
Громъ земли и гласъ йебесъ.
...За то, что ты смиренна,
Что въ чувствѣ дѣтской простоты,
Въ молчаныі сердца сокровенна,
Глаголъ Творда пріяла ты,
Тебѣ Онъ далъ Свое призванье,
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Тебѣ Онъ свѣтлый далъ удѣлъ:
Хранить для міра достоянье 
Высокихъ жертвъ и чистыхъ дѣль;
Хранить племенъ святое братство,
Лгобви живателыіый сосудъ,
И вѣры шіаменной богатство,
II правду, н безкровный судъ“.

Будучіг прнзванаспасти u возродить нравственно дрях- 
лѣюіцій міръ, эта святая Русь объединитъ, прежде всего, 
въ сферѣ любвіг и мира младишхъ славяискнхъ орлпвъ.

Взоръ поэта вдохновентшй 
Ужъ видигь новый вѣкъ^діудеоъ...
Оііъ вігдитъ: гордо надт/вселеніюй,
До свода сііняго небесъ,
Орлы Ол$шяяскіе взлетаютъ 
Широкимъ дерзностнымъ крылсшъ,
Но мощную главу склоняютъ 
ІІередъ старшимъ—Сѣвернымъ Орломъ.
Ихъ твердъ союзъ, горятъ перуны,
Законъ ііхъ властенъ надъ землей,
И будущихъ Баяыовъ струны 
ІІоютъ согласье и покой.

1836 годъ былъ годомъ крутого перелома во внѣиінихъ· 
обстоятельствахъ жизни нашего славянофила: 5 іюля этого· 
года онъ вступилъ въ бракъ съ Екатериной Михайловной, 
приходившейся родной сестрой упомянутому поэту Языкову. 
Вракъ1 былъ на рѣдкость счастливый: для того, чтобы датв 
понять читателю глубину чувства, питаемаго Хомяковымъ 
къ женѣ, достаточно привести слѣдѵющее отихотвореніе, 
посвященное Екатеринѣ Михайловяѣ.

Лампада поздняя ' горѣла 
Предъ сонной лѣнію моей,
И ты взошла и тихо сѣла,
Въ сіяньи мрака и лучей.
Головки русой очеркъ нѣжный 
Въ тѣни скрывался, а чело,
Святыня думы безмятежной,
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Вѣлѣло чисто и свѣтло.
Уста съ улыбкого спокойной,
Глаза съ лазурной ихъ красой,
Всё чуднымъ миромъ, мыслыо стройной,
Въ тебѣ сіяло предо мною.
Кругомъ—глубокое молчанье.
Казалось, зто д і і в и ы й  сонъ,
II я глядѣлъ, стаивъ дыханье,
Бояся, чтобъ не скрылся онъ.
Ушла ты,—солнце закатнлось,
Померкла хладная земля;
Но въ ней глубоко затаилась 
Отъ солнца жаркая струя...

Жена Хомякова была вторая женіцияа, послѣ матеріг 
сыгравшая громадную роль въ его жизни: „многимъ внутріг 
себя—привнается онъ самъ—обязанъ я  моей Катенькѣ, и 
часто слышатся мнѣ вяутренніе упреіси за то, что я  далеко 
не разработалъ и не разрабатываю все наслѣдство духовнаго 
добра, которое я  получилъ отъ нея“. Другую, болѣе по- 
дробную, характеристику личности своей жены (ум. 26 янв. 
1852 г.) и семейной совмѣстной съ нею жизни Хомяковъ 
даѳтъ въ письмѣ къ Пальмеру, вскорѣ послѣ безВременной· 
кончииы своей жены. „Господь посѣтилъ меня тяжкпмъ- 
испытаніемъ—пишетъ Хомяковъ. 26 января скончалась жена 
моя и съ нею всякая надежда на земное благополучіе. Да 
будегь воля Господня! Отараюсь быть благодарнымъ. Пят- 
надцать лѣтъ съ половиною почти невозмутпмаго счастья— 
такая доля дается одному изъ тысячи, и это въ тысячу разъ 
болѣе, чѣмъ я  заслужилъ. Взаимная лгобовь наша была без- 
предѣльна, какъ только можетъ быть безпредѣльно земное- 
чувство, и оно нѳ умерло! Тейерь мы взаимно другъ за друга 
молимся, какъ нрежде мы взаимно мѣнялись словами любви. 
Душа ея была чистая, любящая, глубоко вѣрующая. Какъ- 
часто, въ бесѣдахъ нашихъ объ Англіи, она говаривала: бу- 
демъ-ли мы имѣть счаотье восхвалять Бога въ одной церкви 
съ Иальмеромъ и Вильямсомъ? Она умирала, какъ умираютъ- 
младенцы: ни страха, ни скорби; одна лишь полная надежда 
на милосердіе Божіе. Мы можемъ быть увѣрены, что на яебѣ-
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<ee встрѣтитъ любовь выше и больше всякой любви, какая 
могла-бы окружать ее на землѣ“. Послѣ женитьбы начи- 
•лается для Хомякова пора кипучей практической, обществен- 
яо й  it публицистической дѣятельности: лѣтомъ Хомяковъ 
-живетъ обыкновенно въ одной изъ своихъ многочисленныхъ 
деревень, Тульской, Смоленской, Рязанской и Казанской 
губр.риій, а зііму проводитъ въ Москвѣ, въ собствсниомъ 
дом ѣ, иа Ообачьей площадкѣ. Въ Петорбургъ Хомяковъ не 
любіілъ ѣзцдть, такъ какъ ІІетербургъ олпцетворялъ въ его 
;предсгавленіи все зло перекроенной на европейскій образецъ 
русской жизни и не приходился ио вкусу свободоіпобивой 
.широкой натурѣ Хомякова съ его черотвымъ бюроісратиз- 
момъ, покориымъ этикетомъ, цс.нзурными вапретами и 
Т р ітьи  мъ Отдѣленіе мъ.

Какъ номѣщикъ многочисленныхъ вотчинъ, Хомяковъ 
■оставилъ послѣ себя иамять своими сельско-хозяйственными 
изобрѣтеніями и цѣлесообразныші мѣропріятіями, напра· 
вленными къ улучшенію быта крѣпостныхъ крестьянъ. Такъ, 
•чшъ выдумываетъ „сѣятельниду—просто чудо“ и улучшаетъ 
жатвенную маиіину; изобрѣтаетъ особый катокъ для утрам- 
■бовкіі зимняго саннаго пути; изготовляетъ-какую то машину 
-съ еугубымъ давленіемъ (вѣроятно, особый видъ парового 
двнгателя), и отсылаетъ ее для экспертизы на всемлрную 
«выставку въ Англіи; отроитъ іаа началахъ вольно-наемнаго 
<а не крѣпостного) труда сахарный заводъ, въ Донковской 
деревнѣ, причемъ придумываетъ „удобныя и славныя печи“ 
,для варкв сахара.· Даже въ области охотничьяго спорта изо- 
«брѣтательный умъ Хомякова додумывается до новаго тшш 
.„гатуцера“, который онъ затѣмъ усовершаетъ и предлагаегь 
®ъ качествѣ образца военному вѣдомству для миллитарныхчь 
щѣдей. Кромѣ того, онъ во врамя вспышки эпидеміи яолеры 
чзъ 1847—48 гг. занимается успѣшньшъ лѣченіемъ атой Оо- 
-лѣзни и демонстрируетъ самый простой способъ холервой 
терапіи: „пріемъ но возрасту дегтярной смѣси, растираніе 
тѣла перцовкой съ, крадивою, или другимъ жгучимъ cocia- 
®омъ; горчичникъ илд хрѣнъ на желудкѣ; питье парного 
^іолока или, по недостатку его, тепловатой отварной воды, 
зіліі миндальнаго молока и строжайшее запрещеніе воды или 
кваса на нѣсколько дней1'. Ему же ирпнадлежитъ, еще за-
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долго до развитія бактерологіи и Пастера, вполнѣ правиль- 
ная съ медицинской точкн зрѣнія мысль о томъ, что въ- 
основѣ заболѣванія холерой лежитъ особый спецификуиъ· 
пли бактерія, впослѣдствіи названная Кохоыъ налочкой илга 
запятой. Вообще медицинская извѣстность Хомякова былз 
настолько велика въ самыхъ разнообразныхъ слояхъ насе- 
ленія, что къ нему обращались за совѣтами, какъ просто- 
народье, таісь и интеллитенція, въ томъ числѣ даже англи- 
чанинъ Пальмеръ. Какъ медикъ, Хомяковъ отдавалъ пред- 
почтеніе гомеопатіи, хотя абсолютно не отвергалъ значенія 
п аллопатіи. Своихъ крѣпостныхъ Хомяковъ своею добро- 
тою и истинно-отеческимъ, гуманнымъ отношеніемъ усыѣлъ 
настолько привязать къ себѣ, что они всегда со слезами на 
глазахъ вспомднали, послѣ его смертя, своего добраго ба- 
ріща. Онъ отмѣнилъ постепенво въ своихъ владѣніяхъ бар- 
щину и леревелъ крестьянъ на оброкъ, усердно поддержи- 
вадъ общинный, „мірской“ распорядокъ внутренней жизни 
кресіьянъ, прививалъ п насаждалъ въ своихъ деревняхъ 
идею третейскаго суда совѣсти или чести и заявилъ себя 
ревностнымъ стороняикомъ эманципаціи крестьянъ. На 
огношеніи Хомякова къ крѣпостному вопросу необходимо- 
иамъ долвше и подробнѣе остановиться, такъ какъ его роль- 
сгеоретическая) въ разрѣшеніи этого вопроса была немало- 
важна, во-первыхъ, а во-вторнхъ, характерна для уясненія 
себѣ нравсгвеннаго облика и содіальнаго міровоззрѣнія это.й 
замѣчательной во всѣхъ отношеніяхъ личности. Какъ тадько- 
зашли толки о близости освобожденія крестьянъ, ръ особенно-· 
сти послѣ указа 1842 года,—Хомяковъ берется за перо и впер- 
вае  начинаетъ излагать своимысли въ прозаической формѣ. 
Крестьянскому вопросу онъ посвятилъ свои статьи: „0 че- 
резполосицѣ“ (1835 г.), »0 старомъ и новомъ“ и „0 сельскихъ. 
условіяхъ“. Когда слухи объ эманципаціи крестьянъ перешлк 
въ дѣйствительность со вступленіемъ на преотолъ. Алексан- 
дра Николаевича, Хомяковъ шлетъ въ 1858 году обстоятель-; 
ный проэктъ этой эманципаціи тогдашнему заправилѣ кре- 
стьянскаго хсомитета графу Ростовцеву. Сущность всѣхъ 
разсужденій Хомякова по интересующему насъ вопросу сво-г 
дилась къ слѣдующимъ основнымъ положеніямъ. Обхцій, 
взглядъ Хомякова па крѣпостное право таковъ: „въ нашѳ>;
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іфемя мерзость рабства закоынаго, тяжелая для насъ во 
всѣхъ смыслахъ, вещественномъ н нравствеиномъ, должна 
«скорѣ искоренитьея общимн и прочпымп мѣрами, между 
тѣмъ какъ плотизмъ крестьянъ до Петра могъ сдѣлаться 
■язвою вѣчною и по меньшей мѣрѣ велъ къ состояпію про- 
летаріевъ, или безземельныхъ англійскпхъ работннковъ“. 
Нормальное рѣіпеніе крѣпостного права будетъ достигнуто, 
по мнѣыію Хомякова, тогда, когда законодатель будетъ счи- 
таться съ лежащимъ въ основѣ всего русскаго быта обыча- 
■емъ: „едва-ли есть какая нибудь часть Квропн, въ которой 
•обычай былъ-бы такъ тѣсно связанъ со всріо жизнію, какъ 
въ Россіи... Русскій быгь оргаішческп возникъ изъ мѣстныхъ 
іютребностей н характера народнаго“. Отлпчителыіую черту 
мтого обычая составляетъ, такъ называемое, половничество, 
г.'е . полюбовяое опредѣленіе обѣими сторопамп (помѣщи- 
.іѵОмъ и крестьянами) стоимостн земли и положеннаго на 
.нее труда: „Обычай, вѣроятно, основанный на разсчетѣ, 
.весьма близкомъ къ ^істинѣ, назначилъ одинаковую цѣн- 
ность труду и плодамъ земли. ІІоловничество составляетъ 
безспорно главную основу русскаго хозяйства, въ какомъ бы 
видѣ оно не явилось, какъ оброчное, или хлѣбопашествен- 
ное“. Другую характерную особенность русскаго обычая со- 
‘ставляетъ, такъ называемая, община: „цооелянинъ въ Россіи 
ликогда не былъ въ совершенномъ одинрчествѣ посреди 
•общества. Онъ былъсвязанъ съ государствомъ силою жизни 
•сейейной и малымъ, но живымъ, кругомъ мірской общины“. 
Отбюда: гголюбовный договоръ объ услбвіяхъ перехода къ* 
-овободному труду,—договоръ между собственникомъ—помѣ- 
іДйкомъ, имѣющимъ наслѣдственное право на землго, и ра- 

-боіѣикомъ—крестьяниномъ, имѣющимъ право на самостоя- 
тельное пользованіе и распоряженіе плодамя своеготруда,— 
.вотъ правильный способъ рѣшёш я' этого боевого вопроба" 
-сойременности. Но для этого йэъ общей площаДи земле- 
псГльзованія помѣщикъ даетъ"свободному крестьянину на- 
дѣДъ въ размѣрѣ двухъ’ десятинъ на душу, а стоимость 
•этого надѣла оплачиваетъ, или выкупаехъ на свой счетъ, 
государство. йтакъ, „одновременный, однообразный и обя- 
зательный выкупъ—есть единственное разумное разрѣшеніе 
^сей  задачи“,—такъ формулируетъ Хомяковъ с-вое отноше-
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ніе къ крѣпостному воиросу. Свои взгляды по крестьянской 
реформѣ съ оообой · настойчивостью Хомяковъ приводилъ 
въ дружеской перепискѣ съ Ю. Ф. Самаринымъ, ноторому 
выпало на долю играть выдающуюся роль въ прибалтій- 
скомъ комитетѣ по крестьянскимъ*дѣламъ. Вообще прогрес- 
сивностью и радикальностью своихъ взглядовъ покрестьян- 
скому вонрооу Хомяковъ оставшгь далеко позади себя мно- 
гихъ нзъ своихъ единомышленниковъ, между которыми, 
напр., братья Кирѣевскіе были противниками крутой ломки 
.существующихъ хозяйственныхъ отношеній на Руси.

Но не одинъ крестьянскій вопросъ занималъ тогда вни- 
маніе Хомякова, а и другіе важные вопросы—богослов- 
скіе, нсторическіе и кульктурно-просвѣтительные—волновалм 
его пытливый умъ. Такъ, въ тридцатыхъ годахъ, по усилен- 
нымъ просьбамъ своихъ друзей, въ томъ числѣ Валуева и 
Попова, онъ сбрасываетъ съ себя лѣнь—этотъ чието рус- 
скій недостатокъ, свойственный п его натурѣ, и прннимается 
за заішсь схемы „Всемірной Исторіи“. Этотъ капнтальный 
трудъ, вышедшій въ послѣднемъ изданіи сочнненій Хомя- 
кова въ трехъ больпшхъ томахъ, получилъ впоолѣдствіи 
съ легкой руки H. В. Гоголя прозвище „Семирамида“. Въ 
„Оемирамидѣ“ авторъ охватываетъ весь періодъ всемірной 
псторіи съ древнѣйшнхъ поръ до среднихъ вѣковъ и чёр- 
тіггъ схему постепеннаго раскрытія народности подъ воздѣй- 
ствіемъ просвѣщенія религіи. Свою „Семирамиду“ Хомяковъ 
велъ вплоть до самой своей смерти, мечтая начать въ ше- 
<5тидесятыхъ годахъ ея изданіе, но печать увидѣла величе- 
■ственный трудъ автора только въ 1872 году, благодаря ста- 
раніямъ ученаго оріенталиста—слависта Гильфердинга, при-1 
нявшаго на-себя корректуру и возстановленіе подлинника 
„Семирамиды“. Около 1844 года Хомяковъ пишетъ свой №  
техизисъ или „Оиытъ катехизическаго и8ложенія ученія о 
Церквн", но, по цензурнымъ условіямъ того времени, этотъ 
катехіізисъ не увидѣлъ свѣта до еамой кончины его автора, 
II только въ 1864 году онъ былъ напечатанъ въ „Право- 
славномъ Обозрѣніи“. Въ 1847 году Хомяковъ снова пред- 
принимасгь заграничное путешествіе, особенно долго го- 
■ститъ въ Англіи и ІТрагѣ, меньше въ Германіи; въ резуль- 
татѣ—болѣе широкое знакометво съ западно-европейской
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нау.кой и культурой. Отъ этого знакомства у Хомякова 
осталось то впечатлѣніе, что начала католицнзма, протеотант- 
ства и англнканства подгнили и уже не даютъ жшштель- 
ныхъ соковъ для органнзма дряхлѣющихъ нравственно ц 
физически вырождающихся народовъ Западной Европы. С в о іі  
мысли о банкротствѣ этихъ началъ онъ іі высказываетъ по- 
дробно въ своихъ трехъ броішорахъ о западныхъ исповѣда* 
ніяхъ: самая ранняя брошюра появляетоя въ 1858 гиду на 
французскомъ языкѣ, остальныя двѣ—въ 1855 іі 1858 годахъ, 
на томъ же языкіі. Го}>я желаніемъ вігдѣть ециную Церковь, 
едиными усты и едішымъ сердцемъ славящую Bora, Хомя- 
ковъ хлопочетъ о соединеыіи англиканокой и руоской цер- 
квей II всгупаетъ въ богословокую перепноку съ иапболѣе 
сіслоныымп къ православиому образу мыолей аигличанаміі— 
ІІальмеромъ п Впльямсо.чъ. He довольствуясь шюславными 
іісіювѣданіями, Хомяковъ не хуже заправскаго миссіонера 
ведетъ пренія съ русскими старообрядцами и въ теченіе· 
святой недѣли иа паперти Успенокаго собора вступаетъ съ 
ними въ оживленные споры, удивляя начетчиковъ блескомъ· 
своего краснорѣчія, знаніенъ Священнаго Писанія и хара- 
тейныхъ книгъ. Богословскими трудами Хомякова пнтере- 
совалась императрица и разные высокопоставленные лица, 
а  приснопамятный московскій митрополитъ Филаретъ Дроз- 
довъ даже лично зналъ автора и былъ самаго высокаго мнѣ- 
нія объ идейности и оригинальности его богословія; тѣмъ
не менѣе, какъ сказано выше, при жизни автора, богослов-
скіе его труды въ Россіи не были пропущены цеязурою* 
Бще болѣе слава неблапщадежнаго упрочилась за Хомяко- 
вымъ, иослѣ того какъ в ъ  .большомъ свѣтѣ Петербурга н, 
Москвы появилось.въ, рукописи его знаменитая сатира на 
николаевскую ξ’ρρ,οΐιο:

• =: '■ ; Тебя-призвалъ яа  брань святуго,
.·- оѵ т ебя Росподь наш ъ полюбилъ, 

j / i  >;■;!?·. Тебѣ далъ силу роковую,
; -  Да сокрушишь ты волю злую

Слѣпыхъ, безумныхъ, дикихъ силъ.
Вставай, страна моя родная!

- ' За братьевъ! 'Вогъ тебя зоветъ
Чрезъ волны гнѣвнаго Дуная—



Туда, гдѣ, землю огибая,
ІІІумятъ струи Егейскихъ водъ 
Но помни: быть орудьемъ Бога 
Земнымъ созданьямъ тяжело;
Своихъ рабовъ Онъ суднтъ строго, -- 
А на тебя, увы! какъ много 
Грѣховъ ужасныхъ налегло!
Въ судахъ черна неправдой черной 
И игомъ рабства клеймена 
Безбожной лести, лжп тлетворной 
I! лѣни мертвой и позорной,
И всякой мерзости полна!
0, нецостойная избранья,'
Ты избрана! Скорѣй омой 
Себя водою покаянья,
Да громъ двойного наказанья 
He грянетъ надъ твоей главой!
И встань потомъ, вѣрна црнзваныо,
II бросься въ пылъ кровавыхъ сѣчъ!
Бориоь за братьевъ крѣпкой браныо,
Дерікиг етягъ Божій крѣпкой дланью,

• '·' Р а з» ’ мечомъ—то Божій мечъ!
. ·.'■   ь.,. :: ѵ

Это стихотвореніе вызвало соотвѣтствующую реплику 
изъ Петербурга, и тогдашній всемогущіймосковскій „паіла“ 
гѳнер.алъ-губернаторъ Закревскій строго - настрого запре- 
тилъ Хомякову не только писать, но и читать кому-бы то 
ни было свои стихи. „А матушкѣ можно?“,—спросшгь За- 
кревскаго остроумный Хомяковъ. „Можно, но осторожноД— 
послѣдовалъ дипломатическій отвѣтъ. Послѣ того даже са- 

.мый костюмъ Хомякова—мурмолка—и наружность—длин- 
ная запущенная борода—стали казаться нашей полиціи по- 
дозрительными, демонстраціей, вызовомъ властямъ предер- 
жащимъ. Въ мартѣ 1856 года въ Москвѣ, въ дворянскомъ 
собраніи, чествовали обѣдомъ севастопольскаго командира, 
барона Остенъ-Сакенъ,—бывшаго полкового командира Хо- 
мякова Послѣдвій былъ въ чиелѣ званныхъ за этимъ обѣ- 
домъ, и голосъ его все время не умолкалъ; держалъ онъ 
себя неприяужденно и ничуть не заискивалъ передъ запра-
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вилами Москвы. Οκορο въ Москву пріѣзжаетъ государь 
Александръ Нхгколаевітчъ и спрашіхваетъ кггяоя А. IV  
лицина: „Что такое было въ дворянскомъ собраніп'.?“ „Ка- 
кая-то чуйка отвѣтилъ княаь—никому не давала говорпть“. 
На слѣдуюхцее утро къ Хомякову явнлся полицейскій чинъ 
съ приказаніемъ немедленно обриться...

Въ 1850 году иачинаетъ издаватьоя славяиофлльекій 
журналъ „Русская Веоѣда“, фактическимъ редакторомъ ко- 
тораго былъ Алексѣй Степановичъ. Онъ написалъ продисло- 
віе ісъ № 1 этого журнала, здѣсь же онъ помѣстилъ свой зна- 
менитый „Разговоръ въ ІІодмосковхюй“, гдѣ въ формѣ спора 
Уапуткна съ Тулыіевымъ рѣшаетс.я вопросъ о лародности 
ц общечеловѣческомъ; п дѣлается разборъ наігадокъ исто- 
рика Соловьева на славянофильское пошшаіііе ііеторіп. 
Приблизительно же оісоло этого временп, онъ выетупаетъ въ 
Обществѣ любителей русстсой словесности и всхсорѣ жо иа- 
бирается въ предсѣдатели этого учеиаго кружка. Въ сво- 
ихъ рѣчахъ, произнесеш-шхъ имъ въ засѣданіяхъ Обхцества, 
онъ указываетъ тѣ истинные запросьг, ісоторымъ обязаяа удо- 
влетворять наша и зя тн ая  словесность, и нападаетъ на без- 
народность или космополитизмъ въ художествѣ слова. Въ 
1858 году онъ редактируетъ знаменитое посланіе къ сер- 
бамъ которое является какъ-бы символомъ славянофилх,- 
скихъ чаяній и ожиданій, и запечатлѣно нѣжнымъ теплымъ 
чувствомъ любви. Въ 1860 году Хомяковъ уѣзжаетъ въ свое 
имѣніе Терновское, Казанской губерніи. Здѣсь Хомяковъ 
усердно работаепАнадъ приведеніемъ въ систему своейфи- 
лософіи/Нсяадъ öyxtBöio „в“ во второмъ философокомъ письмѣ 
къ Ю. 1Ф .С ам ари н у  его застигаетъ молніеносная холе* 
ра,— tr онъ во цвѣтѣ лѣтъ и силть, на 56 году отъ роду, 
скѳнчался, едва успѣвъ осѣнить свое чело крестнымъ зна- 
меніемъ... Погребенъ Хомяковъ въ Москвѣ, на Даниловомъ 
кладбищ ѣ^тдѣ могила1 Гоголя, Языкова, Самарина.

' Такова была жизнь и дѣятельность этого замѣчатель- 
наго во многихъ отношенхяхъ человѣка, о которомъ даже 
враги отзываются съ- неподдѣльнымъ восхищеніемъ. До насъ 
дошло только одно нелестное мнѣніе о Хомяковѣ историка 
Соловьева;і но это мнѣніе тонетъ въ морѣ противополож- 
ныхъ и единодушныхъ отзывовъ, такъ что уже это одно
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мбстоятельство заставляетъ насъ усомяиться въ безпрп- 
страстіи личныхъ отношеній знаменитаго исторшса къ Хомя- 
кову. А. какое впечатлѣніе произвела его безвременная кон- 
чпна въ лагерѣ его друзей и единомшшіенниковъ,—это 
наглядно показываетъ слѣдующее замѣчаніе ΙΟ. Ф. Сама- 
рияа: „мысль бросить всё и поднять съ земли нить раз- 
мышленій, выпавшую изъ рукъ умирающаго Хомякова, 
меня много разъ занимала; но я сознаю слишкомъ глубоко, 
что до этой задачи я  далеко не доросъ умственно и не 
подготовленъ душою“. „Вы не повѣрите—писалъ В. G. Ак- 
саковъ Саханской—въ какомъ душевномъ и умственноыъ 
одиночествѣ обрѣтаюсь я, послѣ смерти брата и Хомякова“. 
Такимъ объединяющимъ дентромъ, можно сказать, мозгомъ 
всего славянофильскаго кружка былъ A, С. Хомяковъ! От- 
■еюда видно,';что горько ошибаются тѣ, кто, лодобно A. Н. 
Ш ййну и Π. Н. Полевому, считаютъ, минуя Хомякова, 
главоіо старыхъ славянофиловъ, или И. В. Кирѣевскаго, или 
К. (’. Аксакова! Лучшую, наиболѣе исчернывающую, харак- 
теристику личности и дѣятельности Хомякова даетъ ІІого- 
динъ, и мы её приведемъ цѣликомъ. „Хомяковъ!—воскли- 
цаетъ Погодинъ. Что это была за натура, даровитая, любез- 
ная, своеобразная! Какой умъ всеобъемлюіцій, какая яш- 
вооть, обиліе въ мысляхъ, которыхъ j  него вв головѣ за- 
ключался, кажется, источникъ неизсякаемый, бившій клю- 
чемъ, при всякомъ случаѣ, направо и налѣво! Сколько свѣ- 
дѣній, самыхъ разнородныхъ, соединенныхъ съ· необыкно- 
веннымъ даромъ слова, текшаго изъ устъ его живымъ π ο ­

τ ο κ ο μ β ! Чего онъ не зналъ? И только о л у тая  Хомякова 
можно было вѣрить басяословному преданію о Никѣ Ми- 
рандольскомъ, предлагавшемъ преніе de omni re scibili... He 
было наукн, въ которой Хомяковъ не имѣлъ бы юбшир- 
нѣйшихъ познаній, которой не видѣлъ бы предѣловъ, 
-о которой не могъ бы веоти продолжительнаго равговора съ 
спеціалистомъ, или задать ему важныхъ вопросовъ... И въ 
то же время Хомяковъ писалъ проекГы объ освобожденіи 
крестьянъ задолго до состоявшихся рескриптовъ, предла- 
галъ планы земскихъ банковъ, или по поводу газетныхъ из- 
вѣстій, на ту пору полученныхъ, распредѣлялв граниды 
Американскихъ республикъ, уісазывалъ дорогу судамъ,
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искавшимъ Франклина, читалъ наизусгь πυ цѣлымъ стра- 
ницамъ изъ Шекспира, Гете яли  Байрона, излагалъ ученіе 
Будды и буддійскую космогонію... И въ то же время Хомя- 
ковъ изобрѣтаетъ какую-то машину съ сугубымъ давле- 
ніемъ, которую посылаетъ на Англійскую всемірную вы- 
отавку, и берегь привнллегію; сочяняетъ какое-то ружье, ко- 
торое хватаетъ дальше всѣхъ; предлагаетъ иовые способы 
сахароваренія и винокуренія; лечитъ гомеопатіей болѣзни 
на нѣсколько верстъ въ окружности; скачетъ по полямъ съ 
борзымя собаками зимней порошею за зайдами и описы- 
ваетъ доотоинства и недостатки собакъ и лошадей, какъ са- 
мый опытный охотникъ: получаетъ первый призъ въ обще- 
ствѣ стрѣлянья въ цѣль, а ввечеру является къ вамъ съ 
сочиненными і і м ъ  тогда же анекдотами о какомъ-то дикомъ 
прелатѣ, пойманномъ въ Костромскихъ лѣс-ахъ, о ревности 
какого-то ІІермскаго исправныка въ распростраыеніи хри- 
стіанской вѣры, за которое олъ былъ представленъ ісъ св. 
Владиміру, но не могъ получить его потому, что оказался 
муоульманиномъ“...

Хомяковъ былъ человѣкъ средняго роста. смуглый, 
черноволосый, немного сутуловатый. Дома онъ ходилъ въ 
косовороткѣ и поддевкѣ, а, выѣзжая, надѣвалъ. сверхъ того, 
широкую чуйку... Двѣ неболылихъ комнаты, которыя онъ 
занималъ въ нижнемъ ярусѣ своего дома на Собачьей пло- 
щадкѣ, остались заботами его дочери Маріи, въ томъ же 
видѣ, какой имѣли при его жизни. Онъ жилъ на пшрокую 
ногу и имѣлъ много нахлѣбниковъ и приживалокъ въ сво- 
емъ домѣ. Посты наблюдалъ неослабно, не пропускалъ ни 
одной всенощной и литургіи, почтительно относился къ своей 
старушкѣ матери. Но въ домѣ его не было ни тѣни ханже* 
ства или фарисейства, наоборотъ всегда царило здоровоег 
жизнерадостное настроеніе. Гости не выводились у  Хомя- 
кова, и шли по цѣлымъ днямъ и даже ночамъ самые раз- 
нообразвиѳ, но всегда серьезные разговоры 1). Для полноты 
иллюетраціи нравственнаго облика A. С. Хомякова присово- 
купимъ, что онъ до самой женитьбы сохранилъ и физиче- 
ское дѣломудріе, о чемъ свидѣтельствуетъ самъ 2). Вотъ

1) Изъ воспоминаиій Бартенева.
2) См. Посланіе къ Сербамъ и статыо .Иванъ Васильевичъ- 

Кирѣѳвскій“.
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что говоритъ no этому поводу И. С. Аксаковъ: „Хомяковъ, 
•бывшій въ молодости гусарскимъ офицеромъ, принимавшій 
дѣятсльное участіе въ Турецкой компаніи, путешествовав- 

• шій много, сохранилъ строжайшую тѣлесную чистоту до са- 
мой своей женитьбы“.

Лучшимъ знатокомъ мірооозерданія Хомякова является 
тірофессоръ Завитневичъ, но трудъ его еще не оконченъ.

Мы постараемся изложить основы этого міросозерца- 
нія, при чемъ для удобства изложенія разчленимъ въ немъ 
•богословскій, историческій и культурно-общественный зле- 
менты.

Ж. Шебатинскій.

(П родолжеиіо будетъ ).

- » < .



Свидѣтельствопродолжателя с̂роники Регинона 
о крещеніи св. княгини Ольги.

Высказанному нами недавно сужденію о времени u 
мѣстѣ крещенія св. княгиии Ольги посчастдіишлось вс.трѣ- 
тить серьезную и въ общемъ благожелательную критику. /I 
имѣю въ виду только что напечатанную въ послѣднемъ 
номерѣ „Варшавскихъ Университетскихъ Извѣстій“ статьь 
профессора И. П. Козловскаго, вышедшую также й отдѣль- 
ными оттисками, подъ заглавіемъ „Новая попытка рѣшенія 
войросовъ о мѣстѣ и времени крещенія княгини Олъги“. 
Сочувственно относясь къ н а т е й  работѣ, профессоръ Коз- 
ловскій признаетъ научную новизну и цѣнность за слѣдуго- 
щими нашими соображеніями:

„1) что Ольга въ цервую поѣздку (957 г.) въ  Кон- 
стантинополь была язычницего .и таковою же оттуда уѣхала:

2) что неудача Ольги заключается въ отказѣ импера- 
тора по поводу нѣкоторыхъ деталей вопроса о ея крещеніи 
(предложеніе породдиться или что-нибудь въ этомъ родѣ);

3) что неудача Адальберта (латинскаго миссіонера на 
Руси) произошла вслѣдствіе новапо сближенія Византійскаго 
императора съ Ольгой“.

„Что-же касается главныхъ вопросовъ“,—продолжаетъ 
почтенный профессоръ,—„поставленныхъ авторомъ—о вре- 
мени и мѣстѣ крещенія Ольги, г. ІІархоменко не цаетъ 
удовлетворительнаго рѣшенія“.

Въ дѣляхъ уясненія истины мы позволимъ себѣ сдѣ- 
лать нѣсколько отвѣтныхъ возраженій нашему серьезному 
π вмѣстѣ благожелательному критику. Онъ прежде всего· 
подрываетъ научное значеніе и цѣнность положеннато въ.



основу нашей гипотезы сообщенія продолжателя хроники 
аббата Регинона о времени и мѣстѣ крещенія св. Ольги.

По мнѣнію нашего уважаемаго критика, названный 
„нѣмецкій лѣтописецъ, несомнѣнно, путается въ сводхъ из- 
вѣстіяхъ it потому его текстъ нельзя класть въ основаніе 
какихъ-либо выводовъ“. Главная ошибка зтого пѣтоішсца, 
по мнѣнію профессора Козловскаго, состоитъ въ томъ, что 
онъ называегь Ольгу христіанокимъ ігменемъ Елены въ 
своемъ извѣстіи подъ DöfJ г. и тутъ-же сообщаетъ о ея 
креіценіи, между тѣмъ какъ при этояъ добавляетъ, что она 
крестилась прн Византійскомъ императорѣ Романѣ II, воца- 
рившемся лишь въ ноябрѣ 959 г.

Таково главное возражеяіе намъ, Оно однако не такъ 
ужъ непреоборимо. 1Я йозволю себѣ назвать нѣсколько 
весьма солйдныхъ въ наукѣ именъ, чтобы укрѣпить цѣн- 
ность [показаній продолжателя [Регинова и :обезопасить 
его отъ нападокъ: такъ, напримѣръ, академикъ В. Т. Ва- 
сильевскій, признавая полную достовѣрность извѣетій дан- 
ной хроники, иолагаетъ, что авторомъ ея былъ „либо самъ 
Адальбертъ (ходившій при ОльгЬ на Русь), либо близкій къ 
нему и знающій человѣкъ“ (см. его ст. „Ж. M. Н. Пр.“ 
1888 г., ітоль, стр. 128); профессоръ Ф. Я. Фортияскій, имѣя 
въ виду разбираемое именно свидѣтельство хроники, с-ви- 
дѣтельствуетъ: „Разсказъ продолжателя Регинона носитъ на 
себѣ всѣ признаки исторической доотовѣрности“ (см. его 
ст. въ „Чтен. въ Истбр. Общ. Нестора Лѣтоп.“ кн. 2, стр. 
119 и вообще 118—121); проф. А. Д. Вороновъ' относительно 
того-же удостовѣряетъ: „Что касается іюторическаго значе- 
нія этого свидѣтельства, то ояо выдерживаетъ всѣ требова- 
нія самЪй стрбгой критики“, „разсказъ внушаетъ къ себѣ 
полное довѣріе“ (см. въ I кн. „Чт. въ Ист. Общ. Нестора 
Лѣт.“ стр. 4—5 и слѣд.)... Но довольно выписокъ, Очевидно, 
довѣриться показаніго продолжателя аббата Рѳгинона можно. 
Но говоритъ-ли онъ:о христіанскомъ состояніи Ольги въ 959 г. 
ііли даже до 959 г.? Отнгодь нѣтъ. 0 нашей княгинѣ Ольгѣ, сов- 
сѣмъ неизвѣстной на Западѣ, авторъ хроники упоминаетългшб 
ра.іъ и  мимоходомъ, вовсе нѳ задаваясь цѣлью точно обозна- 
чить годъ ея крещенія и моментъ превращенія ея изъ 
Ольги въ ІЗлену. Называетъ еѳ Еленой подъ 959 г. когда 
она, очевидно, была еще Ольгой, просто потому, что Еленой
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уже засталъ ее въ 961—962 г.г. на Руси Адальбертъ,—вѣ- 
роятный авторъ хроники или лицо къ нему близісое,—и 
зналъ ее съ этимъ именно именемъ, почему, копечно, оно 
и попало въ хронику.

0  времени-же и мѣстѣ крещенія Ольгн уіюминаетъ 
авторъ хроники во вводномъ предлоэісеніи нодъ тѣмъ-же 959 г. 
потому, что иодъ этішъ годомъ ему было кстати упомянуть 
о данномъ событіи, ибо въ другомъ мѣстѣ нигдѣ  уже о Ha­
rriett Ольгѣ—Еленѣ въ хроникѣ ничего ие говорнтся. Воя 
исторія посольства Ольги и поѣздки Адальберта запноана 
была, конечно, по возвращеніц послѣдняго огь Руси на 
Западъ, и ни откуда не видно, будто „продолжателю аббата 
Регинона въ 959 г. было извѣстно, что Ольга уже крещепа“. 
Итакъ, мы, прішимая установленную въ наукѣ несомнѣн· 
ную достовѣрность иоказаній хроншш продолжателя Реги- 
нона, довѣряемъ его прямому показанію, что Ольга „прн 
Константинопольскомъ императорѣ Ромапѣ крещена въ Кин- 
стантинополѣ“, профессоръ-же Козловскій изъ того, что 
хронистъ назвалъ Ольгу въ своемъ извѣстіи, зашісанномъ 
подъ 959 г., христіанскнмъ именемъ Елены и прн зтомъ 
подъ даннымъ годомъ мимоходомъ упомянулъ объ обстоя- 
тельствахъ крещенія Ольги, довѣряетъ не самому извѣстію, 
а этимъ случайнымъ совпаденіямъ у автора, котораго къ 
тому-же онъ обвиняетъ въ сбивчивости, и потому онъ ут- 
верждаетъ, будто данная хроника представляетъ несомнѣнное 
овидѣтельство того, что Ольга въ 959 г. была уже христіан- 
кой. У нашего почтеннаго оііпонента одновременно полу- 
чается, чдо авторъ хроники не зналъ точно ни времени 
креоценія Ольги, ни времени царствованія Византійскаго 
имвератора Романа II, и въ то же время чрезвыдайно точно 
и съ несомнѣынымъ знаніемъ обстоятельствЪо.дѣда упоми- 
наетъ, 0 'крещеніи Ольш подъ опредѣленнымъ годомъ и съ 
опредѣленнымъ смысломъ ,и называегв .ее подъ 959.г. Еле- 
ной, а не Ольгой. Думаетея, ?если продолжателю Регинона 
можно довѣрять, Т0; ,въ, ВГО'обздемъ сообщеніи о крешенііг 
Ольгиг въ Константинополѣ. при Романѣ II, но отнюдь нельзя 
строить никакихъ.; ,предположеній, придираясь къ такимъ 
мелочамъ,—почему зт.о онъ -назвалъ Ольгу подъ 959 г. уже 
Еленой;и т. д. т-.і.

■ Далѣе нашъ почтенный оппонентъ полагаехъ, что хро-



/ника продолжателя Регинона, разсказывая о иосольствѣ 
Ольгн на Западъ за іерархіей, вовсе не иодразумѣваегь 
тутъ ея желанія отъ этой іерархіи крестцться. Но здѣсь 
авторъ возраженія нѣсколько противорѣчптъ самъ себѣ, 
когда вмѣстѣ съ тѣмъ соглашается съ нами, что „неудача 
Адальберта произошла вслѣдствіе новаго сближенія Виэан- 
тійскаго ішператора съ Ольгой“. Если Ольга, крестившись 
раньше, искала на Западѣ только іерархіи, т. е. прежде всего 
ешіскопа, то, сблизившись вновь съ Византіей, она-бы уда- 
лила отъ себя западнаго епископа лишь въ томъ случаѣ> 
есліі бы взамѣнг его получила епископа изъ Византіи. Но 
можно съ несомнѣнностыо утверждать, что никакого епи- 
скопа изъ Византіи она взамѣнъ Адальберта не получала. 
Зачѣмъ же ей нужяо было снова сближаться съ Византіей, 
чего она тамъ искала? Конечно, ей нужно было креститься 
въ  Византіи или отъ Византігт при извѣстныхъ условіяхъ, 
■очевидно, того-же она раныпе хотѣла и отъ Адальберта. A 
еслн бы дѣло шло ліггаь объ іерархіи, то, коиечно, ей лучше 
было-бы имѣть у себя загіаднаго ешіскопа, чѣмъ въ союзѣ 
с ъ  Византіей оставаться безъ епископа.

Стараясь всячески подорвать значеніе показаній хро- 
ннкіі продолжателя Регинона, хотя вмѣстѣ съ тѣмъ не от- 
казываясь отъ поііытокъ своеобразно истолковать его сви- 
дѣтельство, профессоръ Козловскій въ одномъ' мѣстѣ про- 
говордлся, почему онъ не принимаетъ яснаго свидѣтельства 
дтой хройики о томъ, что Ольга „при Константпнопольскомъ 
императорѣ І^манѣ (т. е. послѣ ноября 959 г. и до начала 
963 г.) креіцена въ Константішополѣ“. Именяо онъ пишетъ: 
„Есть уже много данныхъ предполагать, что Владиміръ Св. 
крестился 9o.ua, а не въ Корсунѣ. Будемъ надѣяться, что и  
■отцосительно Ольги, обнаружитея то оке самое“. Итаісъ въ 
утоду извѣстной тенденціи (вдохновлявшей раньше и ака- 
демика E. Е. Голубинскаго) профессоръ Козловскій отри- 
цаетъ ясное свидѣтельствсі надежнаго источника—хроники 
продолжателя Регинона—о мѣстѣ и времени крещенія Ольги, 
между тѣмъ какъ о креіценіи ея именно въ Константино- 
полѣ къ тому-жѳ согласно говорятъ и всѣ другіе древаіѳ 
источники. Доказать крещеніе Ольги въ Кіевѣ нашъ поч- 
тенный оппонентъ не имѣетъ ровно никакігхъ данныхъ— 
тѣмъ болѣе, что, вопреки мнѣнію Голубинскаго, одъ „всей
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душ ой“ поддерживаетъ наше мнѣніе „о томъ, что нельзя, 
опираясь на Игоревъ договоръ съ греками, дѣлать широ- 
кихъ предположеній о распространеніи христіанства въ Кіевѣ 
въ ту пору“. He имѣя у себя никакой почвы для утверж- 
денія мнѣнія своего о креіценіи Ольги на Руси, почтенный 
профессоръ готовъ довѣриться одной русской кратной лѣ- 
тошіси A 'F вѣка о крещенііі Ольги въ Корсі/нѣ...

Но, какъ справедливо полагаетъ академикъ A. А. Шах- 
матовъ, приведшій это лѣтописяое извѣстіе, какъ сіюего 
рода курьезъ, въ своей работѣ „Разысканія о древнѣйшпхъ 
русскихъ лѣтописныхъ сводахъ“ (Сиб., 1908 г., см. стр. 113), 
чсмѣшеніе Ольгн съ Владиміромъ здѣсь очевидио“— именно 
каісь отзвукъ извѣстпой КорсунекіЯІ легенды о креіценіи 
Владиміра Святого.

Таковы главныя возі>а?кенія ирофессо]т II. П. Кпзлов- 
екаго по поводу нашей гипотезы. Смѣемъ думать, что оші 
ие поколебали ея въ суіцествѣ. Кремѣ того въ кріітпческихъ 
замѣчаніяхъ нашего оппонента есть рядъ мелкихъ возра- 
женій. ГІриведемъ одно изъ нихъ. Профессоръ Козливскій 
никакъ не можетъ согласиться съ нашимъ мнѣніемъ, что 
Ольга въ 957 г. пробыла въ Константинополѣ 2—3 мѣсяца^ 
иаходя этотъ срокъ очень болыштмъ. Но развѣ нашъ оппо- 
нентъ забылъ, что первый пріемъ Ольги у императора былъ 
9 сентября, а второй уже 18 октября. Вотъ уже получается 
почти полтора мѣсяца, а если повѣрить нашей лѣтописн, 
что Ольга долго еще дожидалась пріема „въ Суду“—Плпзъ· 
Царьграда, то нѣтъ ничего невѣроятнаго въ томъ, что,. 
уѣхавъ отсюда въ концѣ октября, она прибыла сюда въ іюлѣ 
вмѣстѣ съ торговымъ караваномъ Руси.

Владиміръ Пархомепко
I
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Содержаніе, Необходимое предостереженіе.—Отъ Правленія Похорон- 
ной Кассы духовенства Харьковской епархиг.—Епархіальныя извѣ-

щ енія.

I.

Необходимое предостереженіе
богом ольцам ъ , отправляю щ им ся на поклоненіе св . м ѣ стам ъ- 

во с '.о к а— въ Іерусалим ъ и на Аѳонъ.

Въ поелѣдніе годы весьма многіе паломники, особенно изъ числа 
сельскихъ обывателей, прибывая въ Одессу и др. порта Чернаго мора 
для дальнѣйшаго слѣдоваиія въ Іерусалимъ и на Аеонъ, не нмѣюті. 
при себѣ документовъ. необходимыхъ для полученія заграничнаго 
паспорта. Такіе иаломники, напрасно потративъ время и средства, 
принуждены бывають, съ разбитыми надеждами и отчаяніемъ, воз- 
вратиться домой, такъ какъ мѣстная администрація (канделярія гра- 
доначальника или губернатора), не взирая на безвыходность поло- 
женія и слезныя мольбы паломника, слѣдуя велѣнію закона,— въ. 
выдачѣ заграничнаго паспорта отказываетъ.

Въ видахъ ограждѳнія отправляющихся въ Іеруеалимъ н на 
Аѳонъ паломяиковъ отъ грозяіцей имъ вышеописанной опасноети.. 
Совѣтъ Императорска го  Православнаго Палестинекаго Обіцества 
убѣдитѳльно проснть о. о. настоятелей, въ тѣхъ случаяхъ, когда къ. 
вдмъ обрахдаются прихожане за  совѣтомъ и указаніями относи- 
тельно паломничества къ св. мѣстамъ Востока, разъяснять имъ, ч то  
для безпрепятственнаго выѣзда за  границу и получѳнія удешевлен- 
наго поклонническаго заграничнаго иаспорта необходимо въшравить. 
у мѣстнаго губернатора проходной билетъ для слѣдованія въ 
Одессу или въ тотъ городъ, гдѣ иаломншш имѣюгь право на по- 
лучѳніе удешѳвлѳннаго паспорта (такими городами, кромѣ Одеесьд, 
являются: Кишиневъ, Симферополь, Керчь, Новороссійскъ и города 
Закавказья). Если паломникъ живетъ вблизн отъ губернскаго го- 
рода, то онъ можеть хлопотать о проходномъ билетѣ самостоятельног. 
если вдали, то чрезъ мѣстное волостное правленіе, которое, на осно-
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жаніи циркуляра Дѳпартамента ІІолиціи на имя г.г. губернаторовъ 
о тъ  10 іюня 1909 г. №  31167, обязано выправить таковой билеть 
въ  канцеляріи губернатора и вручить просителю по мѣсту ѳго жи- 
тгельства. ІІаломнику, прѳдъявившему проходной губернаторскій би- 
л етъ  въ канцеляріи губернатора одного изъ вышеупомянутыхъ го- 
родовъ, выдаетея локлонничѳекій заграничный паспорть съ ллатою 
no 60 коп. за каждые долгода пребыванія за границею. Если 
вмѣсто лроходного билета паломникъ представвтъ свой паспортъ и 

•свидѣтельство мѣстной полиціи о неимѣніи прѳпятствій н а  выѣздъ 
-за границу, то ѳму выдадутъ лишь обыішовѳнный заграничный пас- 
ліоръ съ платою no 16 руб. за  каждое лолугодіе. Если жо палом- 
никъ представитъ толысо одинъ свой пасиортъ, безъ полицѳйекаго 
-свидѣтѳльства, то, не взирая на просьбы паломника, заграничнаго 
паепорта емц не выдадутъ и овъ принужденъ будетъ, какъ  ска- 
-зано выше, возвратиться на родину.

  ' ч.■Отъ Правленія Похоронной Кассьі духовенства
Харьковской епархіи.

Правленіе ІІохоронной Кассы, согласно $  13-го У става, симъ 
кимѣетъ честь довести до свѣдѣнія участниковъ Кассы, что съ 1-го 
іюня по 1-е декабря п. г. умершихъ членовъ Кассы было: 15-ть по 
яервому разряду, 3 ло второму и 9-ть по третьему, а  именно:

По первому разряду:

1) Хижняковъ Навелъ Петровичъ священникъ Воскресенской церкви 
г. Суыъ, умеръ 3-го іюня.

3 )  Титовъ Андрей Іоанновичъ священникъ Митрофавіевской церкви 
Изюмской земской лечебницы, умеръ 16-го іюня.

3 )  Чѳрняевъ Симеонъ Яковлевичъ священникъ Троидкой церкви
сл. Ново-Астрахани, умеръ 1-го іюля.

4 )  Артѳмьевъ Стефанъ Николаевичъ1' 'свящ енникъ Вознееенской
церкви сл. Котельвы, умеръ 24-го іюля. ' ’ 11

5 )  Ястремскій Ѳеофилъ Евѳииіевнчъ священникъ Іоанно-Предте-
ченской церкви с. Луки, умеръ 3-го августа. , :и ' ‘ 11'

<5) ‘Ѳѳдоровъ Алѳксандръ Герасимовичъ свящѳнникъ ГГреображѳн- 
ской церкви сл. Вѳрбовки, умеръ 6-го августа.

7 )  Егоровъ Григорій Іуліановйчъ свяіценникъ Ахтырско-Богородич- 
ной деркви с. Изюмца, умеръ 4-го сентября.

3 )  Кирилловъ Димитрій Павловичъ заттатн ы й  священникъ Іоанно- 
Вогословской церкви ел. Шандриголовой, умеръ 15 сентября.
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9) Любицкіи Стефанъ ІІетровичъ настоятель Харьковскаго Каѳед-
ральнаго Успенокаго собора, умеръ 1-го октября.

10) Никулищевъ ІІетръ Григорьевичъ евященникъ Николаевской
цѳркви сл. Червленаго, умеръ 8-го октября.

11) Соколовскій Василій Васильевичъ протоіерѳй Георгіевской церквіе
ел. Гусинки, умеръ 9-го октября.

12) Рогальскій Василій священникъ церкви Нерукотвореннаго 0 6 -
раза сл. Богодаровой, умеръ 10-го октября.

13) Краснокутскій Симеонъ Діомвдовичъ священникъ Наколаевской
церкви сл. Хотомли, умеръ 7-го ноября.

14) Власовъ ІІетръ ІІетровичъ священникъ Іоанно-Богословской
церкви сл. Вѳликой Камышѳвахи, умеръ 17-го ноября.

15) Поповъ Михаилъ Максимовичъ священникъ Знаменской цѳрква
с ., Протоцоповки, умеръ 19-го ноября.

1) Касьянюкъ Никита Васильевичъ діаконъ Нреображенской церкви
сл. Кабанья, умеръ 20 іюля.

2) Рубинскій Андрей Симеоновичъ діаконъ Георгіевской деркви с..
Филенкова, .умеръ 18-го сентября.

3) Ѳаворовъ Василій Ивановичъ ааштатный діаконъ ІІреображен-
ской деркви сл. Великаго Бурлука, умеръ 20 октября.

1) Богославскій НиколайІІавловичъ псаломщикъ Покровской церква
Харьковскаго благотворительнаго общества, умеръ 11-го іюня..

2) Торанскій Сергій псаломщикъ ІІокровской цѳркви с. Матвѣевки,
умеръ 13-го іюня.

3) Лобій Антояій Васильевйчъ псаломщнкъ Успенской цѳркви сл..
Барвенковой, умеръ 21 іюля.

4) Любарскій Василій ІІавловичъ псаломщикъ Успѳнской деркви
сл. Артемьѳвки, умѳръ 29-го іюля.

5) Торанскій Георгій заштатный псаломщикъ Николаевской церква
г. Лѳбедина, умеръ 27-го августа.

0) Гончаревскій Григорій Іоанновичъ псаломщикъ Покровскойг 
церкви сл. Донцовки, умеръ 28 августа.

7) Поповъ Іоаннъ Григорьевичъ псаломщикъ Іоанво-Предтеченской
церкви с. Ивановки, умѳръ 7-го октября.

8) Солодовниковъ Іоаннъ Петровичъ псаломщикъ Николаѳвской
церкви г. Чугуѳва, умѳръ 24 октября.

По второму разряі

Л о  третьему разряду:
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й)) Мишинъ Адріанъ Георгіевичъ исаломщикъ Ншсолаевской церкви 
сл. Тарасовки, умеръ 22-го ноября.

Такимъ образомъ, члены Кассы нерваго разрнда должны взно- 
«сить въ пользу семействъ умерши.ѵь членовъ Кассы въ январѣ мѣ- 
-сяцѣ 1912-го года ііо (5 руб., второго разряда по 4  руб. Г>() icon, и 
третьяго разряда по 2 р. 70 к.

Предсѣдатель Правленія, протоіерей Іоаннг Знамснскій, 
Членъ-Казначей, протоіерѳй Д а н іи л г  Поповъ.

Епархіапьньія извѣщеія.
1 )  Объ опредЬлѳніи на священно-церновно-служитѳльскія мЬста.

а) Окончившій курсъ Духовной Оеминаріи Михаилъ Кикола- 
-вскігі опредѣленъ 15 декабря на священническое мѣсто нри По- 
кровской церкви, слоб. Алѳшни, Лебединекаго уѣзда.

б) Псаломщикъ Николаевской церкви гор. Ахтырки Анатолій 
Чернявскій опредѣлеиъ 14 декабря на 2-е свяіценническое мѣсто 

при Успенской церкви, слоб. Барвенковой, Изюмскаго у.
в) Безмѣстный діаконъ Ѳеодоръ Ц аревкій  опредѣленъ на діа- 

конское мѣсто при Покровской церкви, слоб. Котельвы, Ахтырскаго 
.„ѵѣзда.

г) Бывшій и. д. псаломщика Тимоѳей Обрѣзановъ опредѣленъ 
2 9  декабря и. д. пеаломщика къ Николаевской церкви, села Гіевки, 
Харьковскаго уѣзда.

д) Кр. Никифоръ Тарасенко опредѣленъ 29 декабря и. д. 
леаломщика къ Николаевской церкви, сл. Циркуновъ, Харьковскаго 

.уѣзда.
е) Кр. Гавріилъ Мясоѣдовъ опредѣленъ 22 декабря и. д. пса- 

лом іцика къ Рождество Богородичной церкви, слоб. Ковягъ, Вал- 
ковекаго уѣзда.

ж) Сынъ діакона Иларіонъ Л іуковсііій  опредѣленъ 2 января
и. д. псадомщика къ Николаевской деркви, сл. Богодаріовой, Отаро-
-бѣльскаго уѣзда.

з) Бывшій и, д. псаломщика Захарій Ачисимовъ оиредѣледъ 
-30 декабря и. д. псаломщика къ Николаевской церкви, еела Алек- 
•сандровки, Вогодухов. уѣзда.

и) Сынъ діакона Петръ Л и х н и ц к ій  опредѣленъ 2 января
я .  д. нсаломіцика къ Николаевской церкви, села Стараго, Сумскаго
.уѣзда.
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2) 0 перемѣщеніи священно церковно-служителѳй на другія
мѣста.

а) Священникъ деркви села Грунь, Лебедин. уѣзда, Николай 
Антоновъ иеремѣщенъ 21 декабря н а  священ. мѣсто при церкви 
села Червленнаго, того жѳ уѣзда.

б) Псаломіцвкъ Волчанскаго собора Леонидъ Чернявскій пе- 
ремѣщенъ 23 декабря на псаломіц. мѣсто при Николаев. церкви, 
гор. Ахтырки.

в) Псаломщикъ церкви села Стараго, Сумскаго уѣзда, Димит- 
рій Олейниковъ перемѣщенъ 2 января къ церкви села Хорошева, 
Харьков. уѣзда. .

г) Псаломвдикъ церави еела Александровки, Богодухов. уѣзда, 
Игяатій Ш апошншовъ  пѳремѣщенъ 29 декабря н а  1-е псаломщ. 
мѣсто,при церкви сл. Трехъизбянека, Староб. у.

д.) Псаломщики церквѳй сл. Просяной, Старобѣльскаго уѣзда, 
Григорій Климентовъ и ІІреображеиекой деркви, сл. Марковки, 
топі же уѣзда, Сергѣй Ца^іевскій иеремѣщенъ 31 декабря одинъ на 
мѣсто другого.

3) Объ увольненіи за штатъ.

Псаломщикъ Рождество-Богородичяой церкви, слободы Ковягь, 
Валковскаго уѣзда, Петръ Сѣнцовъ уволенъ за штатъ 22 декабря, 
согласно прошенію.

4) 0 смерти духовенства.

Свящѳнникъ Рождество-Богородичной церкви, ел. Гинѣевки, 
Зміевскаго y., Петръ Молчановскій умеръ 25 декабря.

5) Объ увольненіи псаломщиновъ отъ должности, по случаю
принятія ихъ на военную службу.

ІІсаломщикъ Николаевской дѳркви сл. Богодаровой,* ■ Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Герасимъ Новомірскгй принятъ въ воедную службу 
въ призывъ 1911 г.

6) Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ, въ должности.

И. д. псаломщика Николаевской церкви’ слоб. Хухры, Ахтыр- 
скаго уѣзда, Иванъ Ведь утвержденъ въ должности псаломщика 
•5 декабря.



7) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.
а) Къ церкви Деркульскаго конскаго завода, Отаробѣльскага 

уѣзда, утвѳржденъ 12 декабря старпетою мѣіцанянъ Василій Чер- 
касовъ.

б) Къ церкви сл. Ш абельковки, Изюмскаго уѣзда, утверждені> 
18 декабря старостою кр. М ихаилъ Рудь.

в) Къ церкви слободы Песокъ, Старобѣлвскаго уѣзда. ут- 
вержденъ 18 декабря старостою крест. Алексѣй Б рш унцовъ .

г) Къ церкви сл. Ново-Осиновой, Купянскаго y., утвержденъ 
15 декабря старостою кр. Алѳксѣй Ж уковъ.

д) Къ Рождество-Богородичной церкви, слободы Нушкарной, 
Ахтырскаго уѣзда, утвержденъ 24  декабря старостого кр. Діописій 
ІТушкарі,.

е) Къ Николаѳвской деркви, сѳла Вудъ, Харьков. y., у іверж - 
денъ 21 декабря старостою мѣіцавинъ Василій Клятовъ.

8) Объ утвержденіи въ должности законоучителѳй.

а) Священникъ цѳркви сл. Варваровки, Волчанскаго уѣзда, 
Леонтій Антоновъ утвѳржденъ 25 ноября въ должности законо- 
учителя Бударскаго народнаго училища.

б) Священникъ церкви села Богодарова, Зміевскаго уѣзда, 
Алексѣй Рогальскіѵ утвержденъ 25 ноября законоучителемъ Петро- 
польскаго и Семеновскаго народныхъ училищъ.

в) Священникъ церкви сѳла Винницкаго, Богодухов. уѣзда, 
Пѳтръ Р убинскій  утверждѳнъ 27 ноября законоучителемъ Годубни- 
чанскаго народн. училища.

9) Вакантныя мѣста:
У'·'· ,·■&) Свящ енническія: .,прі

*

- іі При Николаѳвской цѳрвви, села Грунь, Лебедин. у.
,·■ Рождество-Богородичной ц „  слоб. Гинѣевки,. Змгіѳв. у.

и б) П салом щ ицкія:

' При Успенской дерквй, сл. Барвенковой, Изюмскаго уѣзда.
„ Соборной Троицкой церкви города Волчанска.
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II.

Содержаніе. Новогодніе настырскіе думы. Свящ. I . 3 . Гораина.—Мис- 
сіонерскій листокъ. Сектантекій „профессоръ* гомилетики. Архиман- 
дрита Лрсенія —  Епарліальная гсроника.— Архіерейскія богослуженія.-- 
Открытіе отдѣленія Харьковскаго Епархіальнаго Братства Озеряи- 
ской Божіей Матери въ слоб. Вѣловодскѣ, Старобѣльскаго уѣзда.— 
Экскурсія учениковъ Дергачевской второклассной школы, Харьков- 
скаго уѣзда, въ г. Бѣлгородъ.—Иноепаргсіапьный отдѣлъ.—Архицастыр- 
скоѳ воззваніе Архіепископа Курскаго и Обоянскаго Стефана.—Разныя 
извѣстія и залѣтки .— 0  внѣнікольиомъ религіозномъ наученіи дѣтей.—

Обезцвѣченная жизнь.—Объявленія. *

Новогоднія пасты рснія дум ьі.
ІІрошелъ еще одинъ годъ... На мѣсто стараго годавсту- 

пилъ новыйі'
И всякій разъ, какъ пронсходитъ эта смѣна годовъ, 

человѣкъ невольно тревожится въ серддѣ своемъ, съ какой- 
то непонятішіі боязныо бросаетъ взоръ свой въ темную даль 
будушзго, часто со скорбію оглядывается нэзадъ на поте- 
рянные дни и часы.

Остановішся и мы, пастыри душъ человѣческихъ, на 
отошедшемъ въ вѣчнооть годѣ и иодумаемъ надъ тѣмъ, что 
готовитъ намъ наступившій годъ, на что намъ можно на- 
дѣяться и чего опасаться въ будущемъ. Увлекаемые одно- 
образнымъ ходомъ жизни, поглоіщіемые дневными трудами 
II заботами, мы рѣдко подводимъ итоги своей цѣятельыости 
и задумываемся надъ ея результатами, а между тѣмъ 
только при пониманіи истиянаго положенія дѣлъ и событій 
можно увѣренно идти впередъ, не опасаясь всевозможныхъ 
преткнбвеній и затрудненій на пути пастырскаго дѣланія.

'м Если'мы 'оглянемся назадъ и всмотримся въ главдйя 
событія церковно-общесгвенной жизни минувшаго года, то 
въ душѣ невольно возникаютъ тревожныя чувства.

Подумаемъ-ли мы 'о своихъ прихожанахъ—сельскихъ 
или городскихъ, припЬмнимъ-ли мы, что слышали или чи- 
тали о жизни другихъ людей,—вездѣ найдемъ не мало пе- 
чальныхъ признаковъ религіозно-нравственнаго упадка. Въ 
послѣднее время въ народной жизни чаще и чаще цоявля- 
ются зловѣщіе призвгаки, указывающіе на то, что въ народ- 
ный организмъ проникаютъ какіе-то зловредные соки,, при-
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чиняющіе ему тяжкія раны. Растетъ сектантство, въ κυτο- 
ромъ переплетаются антирелигіозныя и антиправительствен- 
ныя ученія, смущающія народную совѣсть. Во многихъ мѣ- 
стахъ, особенно возлѣ городовъ и фабрикъ, сильно падаетъ 
нравственность, увеличиваются пороки и преступленія. Спо- 
койствіе Церкви нарушается съ двухъ сторонъ: съ одной— 
ее тревожатъ сектанты и раскольникн, съ другой—именую- 
щіе себя православными впадаютъ въ невѣріе и елабовѣріе.

Совѣоть каждаго приходскаго священішка тревожатъ 
встающіе предъ ннмъ вопросы: что-же дѣлать съ неудержп- 
мымъ разваломъ религіозно-нравотвенной жизни; каісія мѣры 
нредпрннять для просвѣтлѣнія народной совѣоти, подавле- 
яія грѣха, пробужденіія добродѣтелп. Вопросы эти—чрезви- 
чайной вая«ыости не только въ релнгіозно-нравствеішомъ, 
но Li въ общегосударотвенномъ отпошеніи. Теряя покрен- 
нюю вѣру и благочестіе, народъ вмѣстѣ съ тѣмъ теряетъ и 
дисциплину гражданственности: изъ защитника и исполни- 
теля закона онъ стааовится его нарушителемъ, дѣлается 
анархичнымъ, алчнымъ, злымъ и жестокимъ...

Иллюстраціей сказаннаго могутъ служить тѣ случаи 
экспропріацій, грабежей, убійствъ, самоубійствъ и другихъ 
преступлѳній, свѣдѣніями о которыхъ пестрятъ страницы 
газетъ.

Что-же дѣлать намъ, видя эти нестроенія въ жизни 
религіозной, семейной и общественно-бытовой своихъ иаствъ?

ІІрежде всего нам.ъ, пастырямъ деркви Христовой, не 
нужно бездѣйствовать. Пастырство есть непреетанный трудъ, 
неустанное.дѣланіе. Только разумный трудъ и подвигъ увѣн- 
чиваются успѣхомъ. '

ПГоэтому каждому и зъ . насъ теперь въ началѣ новаго 
года слѣдуетъ особенно внимательно всмотрѣться въ окру- 
жающую насъ жизнь, понять ея характеристическія особен- 
ности, открыть источникъ ея нестроеній и золъ, чтобы со- 
отвѣтственно этому устроять свою пастырскую дѣятельності>, 
избирая наиболѣе подходящія оредства для уврачеванія 
общественныхъ аедуговъ. Осмотримъ свой духовный мечъ— 
„еже есть слово Вожіе“; нрепояшемъ его крѣпче; бодро и 
смѣло выйдемъ на борьбу съ духовнымъ врагомъ.

Зозымѣемъ мужество и спросимъ себя самихъ: все-ли 
мы даемъ своимъ насомымъ, чего они въ правѣ ожидать 
отъ насъ. He закрываемъ-ли мы отъ нихъ богатствъ духов-
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ныхъ, хранящихся въ Церкви, небреженіемъ и лѣностью. 
Олужимъ-ли мы для своихъ пасомыхъ тѣмъ, чѣмъ былъ для 
христіанъ ап. Павелъ, который говоритъ о себѣ: „для іудеевъ 
я былъ какъ іудей, для подзаконныхъ я  былъ какъ подза- 
конный... для немощныхъ, какъ немощный, да немоіцныхъ 
пріобрящу“... (1 Корѳ. 9, 20).

Трудныя задачи предъявляетъ намъ современная жизнь... 
Обстоятельства не позволяютъ намъ предаваться радужнымъ 
надеждамъ на тихое и безмолвное житіе...

„Съ терпѣніемъ да течемъ на предлежашій намъ под- 
впгъ, взирающе на начальника вѣры и совершителя Іисуса 
(Евр. 12, 1—2). Мы не одияоки. За насъ Велшсій Государь, 
за насъ благодатѵчудотвореній/прославляющихъ нашуЦер- 
ковь, за ;насъ' нетлѣнные останки угодниковъ Б о ж ій х ъ , за 
насъ’ Святитель Іоасафъ, новый ходатай предъ Богомъ...

Если всѣмъ христіанамъ прилично встрѣчать новый 
годъ съ молитвой на устахъ, то пастырю Церкви, какъ пред- 
стоятелю предъ Богомъ, нужно „пламенѣть молитвой“. Бу- 
демъ просить Домовладыку за паству свою, какъ приточ- 
ный дѣлатель виноградникэ: „оставь ее и на этотъ годъ, 
пока я окопаю ее... не принесетъ-ли плода; если же нѣгь, 
то въ слѣдующій годъ срубишь ее... (Лук. 13, 6—9).

Свтц. I . 3 . Тдраинъ.

М ИССІОНЕРСКІЙ листокъ.
CEKTAHTCK10 „ПРОФЕССОРЪ“ ГОМИЛЕТИКИ.
Сектантскіе главари, видя, что въ дѣлѣ самовольнаго 

толкованія 'Св. Писанія они слишкомъ далеко зашли/ начали 
У5іггь"бтбой, и,!. забывъ свои прежнія положенія, что, будто 
на оЬновайіи Слова Божія, вольно каждому быть проповѣд- 
ніікомъ (1 Кор. 14—26), яачали утверждать, что книжяая 
мудрость пріобрѣтается досугомъ (I. Сир. 38," 24) и что для 
проповѣдыванія Слова Божія необходима даже особая наука— 
гомилетика.

При сектантскомъ журналѣ евангеликовъ „Христіа- 
нинъ“ въ видѣ оеобыхъ приложеній съ № 9-го появились 
лекціи И. С. Проханова; „Краткое ученіе о проповѣди“ 
(Опытъ Евангельской гомилетики). Этими лекціями Проха- 
новъ хочетъ „нѳкнижныхъ и простыхъ піонеровъ Евангель-
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скаго движенія въ Россіи, не умѣющихъ облекать свол мы- 
сли въ правильныя литературныя формк человѣческой муд- 
рости, научить усвоить нѣсколько литературныхъ пріемовъ 
для болѣе ясного изложенія мыслей во время своихъ про- 
повѣдей, дабы устранить нѣкоторыя внѣшнія препятствія къ 
полному пониманію людьми откровеній Духа“ (см. ІІреди- 
словіе).

Итакъ, одна изъ задачъ гомилетшш ІТроханова—прійти 
иа помощь въ дѣлѣ пониманія людьми откровеній Духа и 
научить проповѣдниковъ правшіьно излагать эти открове- 
нія. Хорошо. Но какъ-же теперь сектанты поступя'гъ съ тѣміі 
мѣстами Св. ІІисанія, какія они приводили ири бесѣдахъ съ 
православнымн отпосительно самовольнаго толковаиія Слова 
Божія? Куда они будутъ пристраивать слова; „и будутъ воѣ 
научены Богоічъ“ (Іоаи. 6, 45); не будетъ учить каждый 
ближняго своего и каждый брата своего, говоря: „познай 
Господа, потому что всѣ, отъ малаго до большого, будууъ 
знать Меня“ (Евр. 8, 11; 1 Іоан. 2, 27; Исаіи 64, 13)? Но 
самая суть въ томъ, что ІІрохановъ, яо обычаю сектантовъ, 
и въ своей гомилетикѣ впадаетъ въ крайность, извращаетъ 
истины и своимъ слушателямъ вмѣсто хлѣба даетъ камень 
(Мѳ. 7, 9). При такой „гомилетякѣ“ ужъ лучше пусть бы 
его піонеры оставались и на далыпе простыми и некниж- 
ными, a το, вѣдь, своею „гомилетикого" Прохановъ навле- 
каетъ яа себя оудъ. Христа: „горе вамъ, книжники и фари- 
сви, лицемѣры, кчто f обходите . яоре и сущ.у, дабы обратить 
хотя ОДЙ0ГО,: и ійбгда это іслучится, 'дѣлаете· его- сыномъ 
ге.енны, вдвое худшимъ васъ“ (Мѳ. 23, 15). , , _

Однако, ваглянемъ хотя поверхностно на^гомилетику“ 
Проханова. Вогь что читаемъ въ „Предисловіи“. „Едвалн 
кто станетъ отрицать,..что религіозное состояніе русскаго на- 
рода въ наши дни носитъ въ себѣ характеръ гдубокаго тра- 
гязма. Старая религгя, доторую онъ исцовѣдуетъ, стала ему 
неподятной, а нбвой онт> не нашелъ. Правда, у народа имѣ- 
ются раззолоченные храмы, пышныя богослуженія, знаменя- 
тыд(каѳедры, съ которыхъ ученые проповѣдниіш произно- 
сятъ тіроповѣди, составленныя no всѣмъ правилам ъ гомиле* 
т т гі  и цензурованныя высшею духовною властію,—но увы!: 
все это не удовлетворяетъ запрооовъ народа“.—Да, согла- 
симся и мы съ Прохановымъ, что на нивѣ Христовой среди



чистой пшеницы появились плевелы (Мѳ. 13, 27): подтвер- 
димъ его слова, что религіозное состояніе русспаго народа, 
совращеннаго въ лукавыя сѣтп сектантовъ, ноеитъ въ себѣ 
характеръ глубокаго трагизма, ибо кончина таковыхъ—по- 
гибель (Филип. 3, 19). Но что до глубокаго трагпзма вѣ- 
рующей православной св. Руси еще далеко, въ этомъ пусть 
не сомнѣвается ни ІІрохановъ, ни его піонеры; пмъ не прій- 
дется праздновать тризну паденія православія въ Россіи.

Спросимъ, однако, Проханова, что это за старая рели- 
гія, которую исповѣдуетъ русскій народъ? Конечно, не ожи- 
дая отвѣта, безошибочно рѣшимъ, что Прохаиовъ разумѣетъ 
Христову православную религію. Но когда же она стала ста- 
рою? Христосъ вчера и сегодня и во вѣкй Тотъ Же (Евр. 
13, 8), а1 значитъ и релиЛя'1 Его таже нестарѣющаяся, ябо 
•Онъ:'тфйбйваедъ съ нею во всѣ дни до скончанія вѣка(М'ѳ. 
28, 20). Теперь узнаемъ отъ Проханова о новой религіи. 
„Но Богъ не оі-тавилъ нашего парода безъ Своего пооѣще- 
нія. Онъ посылаетъ ему истіінный духовный хлѣбъ, который 
есть (’лово Божіе, скрывавшеёся отъ народа въ теченіе сто- 
лѣтій, но несмотря на это, произведшее у насъ въ Россіи 
Евангельское движеніе и- давшее намъ ловую Евангельскую 
проповѣдь“.

Итакъ, по Ироханову, выходйтъ, что яовая религія есть 
духовный хлѣбъ—Слово Божіе. Но кто же далъ этотъ ду- 
ховный хлѣбъ? Е с л іі  Христосъ, то неужели раздѣдился Хри- 
стосъ? (1 Kop. I, 13). Вотъ вступленіе въ „гомилетику" до- 
стойное лекуора!

‘ ■'И не слѣдуетъ ли послѣ сего послать такого лектора кр 
дѣдушкѣ Крылову выелушать назиданіе: „бѣда, коль гійроги 
йачнетЫ печи сапожникъ, а сапоги тачать пйрожникъ“?

' " і'! '4 f b 'касаётся суждеиій Проханова о раззоло^ёйныхъ 
храмахѣ и объ учейыхъ проповѣдникаХъ, іфбязйосяідйхѣ 
проповѣди по всѣйъ'правгаіамъ гомилетккй“1 а $авяо пожё- 
ланій сцѣлаться имъ'истинньіми Еванйёльсішми проповѣд- 
никами, то и здѣсь видна сектантская одйобокость. Во-пер 
выхъ, безъ храновъ, какъ мѣстъ йолитвы,'1 де обходятся и 
сектанты и если въ Россіи этп мѣста прёдставляютъ coöojo 
жалкія лачугй' то это отяосится яе къ чести сектаитовъ, 
живущйхъ въ домахъ украшеиныхъ и держаіцихъ дойайо- 
литвы въ запустѣніп (Аггея 1, 4). Во-вторыхъ, заграипцей и
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особенно въ Америкѣ храмы нротестантовъ не менѣе раззо- 
лочены, чѣмъ нашн православные, и значитъ: „врачу! псцѣ- 
лися самъ“ (Лук. 4, 23). Въ-третыіхъ, если ІІрохановъ осу- 
ждаетъ православныхъ пастырей проповѣдниковъ за то, что 
они произносятъ проповѣди по всѣмъ правиламъ гомиле- 
тики, то зачѣмъ онъ самъ принялся за составленіе гоміше- 
тики? если онъ осуждаетъ цензуру, то такая есть и у сек- 
тантовъ: „касательно чистоты поученій (проповѣдники) с<>- 
стоятъ подъ надзоромъ всей обіцины“ (Вѣроученіе баптп- 
стовъ, чл. X).

За пожеланіе—быть истинными Евангельокнми пропо- 
вѣдниками—Проханова, коиечно, можно благодарить. но 
учиться сему подъ его руководствомъ и по его „гомиле- 
тикѣ“ не безопасно, ибо можно очутиться въ положеніи 
соловья, котораго одинъ „большой“ знатокъ нѣнія отсылалъ- 
поучиться еще лучщему пѣнію у пѣтуха.

Но возвратимся къ „духовному хлѣбу“. Прохановъ го- 
воритъ, что этотъ хлѣбъ духовный—Слово Вожіе скрыва- 
лось отъ народа въ теченіе столѣтій. Допускаемъ, что отъ- 
Проханова и его піонеровъ Слово Божіе сокрыто и до сихъ. 
дней, ибо они, имѣя очи, не видятъ, имѣя уши, не слы- 
шатъ и не помнятъ (Марк. 8, 18). Но чтобы Самъ Христосъ 
скрывалъ Свое ученіе отъ народа, это клевета на Милости- 
ваго Спаса, Который сказалъ: „не можетъ укрыться городъ^ 
стоящій на верху горы. И зажегши свѣчу, не ставятъ ее· 
подъ сосудомъ, но на подсвѣчникѣ и свѣтитъ всѣмъ въ- 
домѣ“ (Мѳ. 5, 14—15). Неужели Христосъ Спаситель, зажегшд 
свѣтъ вѣры, поставилъ свѣтильникъ подъ сосудъ? Нѣтъ. 
Этого быть не могло,. , ибо, по слову Его, ,Сынъ Человѣче- 
скій прищелъ .взыскать и спасти погибтеё (Мѳ. 18, іі)_ 
Сейчасъ мы постараелся открыть, къ чему ведетъ рѣчь Про- 
хановъ и гдѣ тотъ сосудъ, въ которолъ скрывался духов- 
ный хлѣбъ отъ народа, открытый Проханову.,.и его піоне- 
рамтѵ Это рефорлація Лютрра. ,;Въ 1517 году Лютеръ при- 
бидъ къ дверямъ церкви свои 95 тезисовъ и съ этого дня 
вспыхнулъ огонь реформаціи. Проповѣдь Лютера была воз- 
становледная Евангельская проповѣдь, проповѣдь въ духѣ- 
первыхъ учениковъ Христа. Тоже самое д о л ж е о  сказать о  
Цвингли, Кальвинѣ и др. дѣятеляхъ той эпохи“ (Краткій 
очеркъ исторіи проповѣди. H. G. Проханова, стр. 4). Вотъ.
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отголоски этой реформаціп: произвели и у насъ въ Россііг 
Евангельское движеніе, вылившееся въ различныя формы 
сектантства. Это и есть та новая религія, которая, по ІІро- 
ханову, должна замѣнить старую, т. е. Христову православ- 
ную. Будетъ ли это, но Божію попущенію, или нѣтъ, но мы 
вѣримъ, что Слова Христа Спасителя пребудутъ во вѣкъ: 
„Я создамъ церковь и врата ада не одолѣють ея“ (Мѳ. 16 , 
18) и сколько бы ни было еще новыхъ Лютеровъ, Прохано- 
выхъ и ихъ піонеровъ, старая, но вѣчно новая вѣра Хри- 
стова правоолавная будетъ существовать, какъ единая с-па- 
сительная. Вѣроятно, у Проханова предъ составленіемъ „го- 
милетики“ въ головѣ смѣшались понятія о религіи,. о цер- 
ковной проповѣди и ея, развитіи и онъ не могъ ни съ чего 
лучшаго начать, какъ съ поношенія храмовъ православннхъ 
и осужденія .законныхъ пастырей проповѣдниковъ.

Вмѣсто всего этого ІІроханову слѣдовало бы рѣшить 
изначальный вопросъ: „тѣ проповѣдники, для которыхъ онъ 
составляетъ свою гомилетику, иыѣютъ ли право проповѣды- 
вать? суть ліі оніі Вогомъ призванные иастыри (1 Петр. 5, 
•2)? не к-ь нимъ ли относятся Слова Господа: Я не посы- 
лалъ ихъ и не повелѣвалъ имъ, и они никакой пользы не 
ириноеятъ“ (Іер. 28, 32)’?

Мы увѣрены, что если-бы Прохановъ при освѣщеніи 
чистой, а не сожженной совѣсти (1 Тим. 4, 2) разсмотрѣлъ 
и изслѣдовалъ Писаніе (Іоан. 5, 39), то онъ бы устыдился 
словъ апостола: „и никто самъ собою не пріемлетъ этой че- 
сти, но призываемый Богомъ, какъ и Ааронъ“ (Е вр . δ, 4), 
и оставилъ бы составленіе своей гомилетики, такъ какъ по- 
нялъ бы и свое самочиніе и самозванство тѣхъ, которыхъ 
онъ именуетъ проповѣдниками. Но такъ какъ Прохановъ 
сегое не сдѣлалъ, то мы вынуждены привести мѣота огь 
Елова Божія, указывающія на Божественное призваніе дро- 
повѣдника. При сѳдіъ въ болыпеѳ ооужденіе Проханову ска- 
жемъ, что мѣста отъ Слова Божія не нами скомбинированы, 
а воохваляемымъ евангеликами „проповѣдникомъ“ Опердже- 
номъ, который, сам/ь того не замѣчая, и себя осудилъ и 
всѣхъ прочихъ самозванцевъ проповѣдниковъ. Въ его існигѣ 
„Какъ сдѣлаться ораторомъ“, въ рубрикѣ „Божественное 
призваніе къ проповѣдничеству“ (стр. 21-я) вотъ что чи- 
таемъ.
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1 2 0  BUPA И РАЗУМЪ

„Если вы заглянете въ Библію, то увидите, что всѣ 
ветхозавѣтные пророки и проповѣдники получали свое ва- 
значеніе, свое посланничество, свою влаоть отъ Іеговы. Исаія 
повѣствуетъ намъ, какъ дотровулся до его устъ горящимъ 
углемъ серафимъ и онъ услышалъ голосъ Господа: „Кого 
послать? II кто пойдетъ для насъ“? (Исаіи 6, 8). И пророкъ 
отвѣтилъ: „вотъ я, лошли меня“. Вѣдь пе пошелъ же онъ 
прежде, нежели былъ призванъ на это Господомъ, іг пре- 
жде, нежели палучилъ даръ для исполненія своего велшсаго 
порученіяѴ Слова: „какъ могутъ они проповѣдывать, не бу- 
дучи призваиы къ томуѴ“ еще не были произнееены въ то 
время, но ихъ ваяшое значеніе и тогда уже признавалось.

Прор. Іеремія подробно разсказываетъ о своемъ призва- 
ніи. „ Й было ко мнѣ Слово Господне: прежде нежели об))а- 
зовалъ Я тебя во чревѣ, Я позналъ тебя, и прежде иежелм 
ты вышелъ изъ утробы, Я освятилъ тебя; пророкомъ для 
народовъ поставилъ тебя“.А  я сказалъ: „о, Господи Боже! Я 
яе умѣю говорить, ибо я еще молодъ“. Но Господь оказалъ 
мнѣ: „не говори: „я молодъ“; ибо ко всѣмъ, къ кому пошлю 
тебя, пойдешь, и все, что повелю тебѣ, скаяіешь. He бойся 
ихъ: „ибо Я съ тобою, чтобы избавлять тебя“, сказалъ Гос- 
подь. И простеръ Господь руку Свою и коснулся устъ мо- 
ихъ, II сказалъ мнѣ Господь: „вотъ, Я вложилъ Олова Мои 
въ уста твои. Смотри, Я поставилъ тебя въ сей день надъ 
народамй. и царствами, чтобы искоренять и разорять, губить 
ігразруш атъ, созидать и яасаждать“ (Іер. 1, 4—10). Тоже 
самое гойорйтъ о своемъ призванін и прор. Іезекіиль. Онъ 
говоритъ·: „и Онъ сказалъ мнѣ: сынъ человѣческій! стань 
на ногя твой, я  Я буду говеритВ съ тобого. И когда ОнЗ) 
гаворилъ мнѣ, вошелъ въ меня духъ, и поставилъ меня на 
ноги мои, и я  слышалъ Говорящаго нпѣ. И Онъ скаЗаЛъ 
мнѣ: сынъ человѣчѳсаій! Я посылаю тебя къ сынамъ йзраи- 
левымъ, къ людямъ неиокорнымъ, которые возмутились про- 
тивъ Меяя; они и отды ихъ измѣяники предо Мною до сего 
самого дйя (Іезек. 2, 1—3). И сказалъ мнѣ: сынъ человѣче- 
скій! съѣпіь, что передъ тобою, съѣшь этотъ свитокъ, и иди, 
говори дому Израилеву. Тогда я открылъ уста мои и Онъ 
далъ мнѣ съѣсть этотъ свитокъ; и сказалъ мнѣ: сынъ чело- 
вѣческій! нааитай чрево твое, и наполни внутренность твого 
этимъ свиткомъ, который Я даю тебѣ; и я съѣлъ, и было



ИЗВЪСТІЯ II ЗАМЪТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХШ  121

въ устахъ моихъ сладко, какъ медъ. И Онъ сказалъ мнѣ: 
•сынъ человѣческій! встань и иди къ дому Израилеву, іі го- 
ворп .Моими словамп“ (Іезек. 8, 1- -4). Какъ проіізошло при- 
«ваніе Дандила, намъ не разсказано, но оно слишкомъ оче- 
видно II понятно для насъ благодаря той массѣ видѣній, 
которыя были ему открыты, а также и благодаря той явной, 
великой благодатп Божіей, что почила на немъ. Мы не бу- 
демъ перечислять остальныхъ пророковъ. Всѣ они основы- 
вали свое призваніе на словахъ: „Такъ говоритъ Господь“. 
■У насъ христіанъ, всякій можетъ сдѣлаться пастыремъ, вея- 
кій ііожетъ и проповѣдывать, распространять Бвангеліе, но 
•сиособности къ этому служеніго п призваніе свыше даются 
далеко не всѣмъ. Д а  не 'думаетъ никт о, что подобное призва- 
nie еущ еет вует ъ'лиш ь въ натемъ воо&раженіи и  что въ нынѣш - 
нее времяѵ никт о пъ эт ому служ енію какимъ либо особеннымъ 
■образомъ не призывается. Объ этомъ пріізваніи свидѣтель-· 
■ствѵегъ уже самое нмя, даваемое пас-.тырямъ въ Новомъ За- 
вѣтѣ. Апостолъ говорнтъ: „Итакъ, мы посланники имени 
Хрнста“ (2 Кор. 6, 20); всякій же „посланникъ“ пепремѣнно 
посылается свокхіъ монархомъ. Люди, выдающіе себя за по- 
«лашшковъ Христа, въ глубинѣ сердца должны чувствовать, 
что Самъ Господь поручилъ имъ святое дѣло „приыиренія“ 
<2 Кор. 5, 18—19). Если скажутъ намъ, что это названіе от- 
носилось лишь къ однимъ Апостоламъ, то я  отвѣчу, что 
•сказанное въ этомъ посланіи относится не къ одному Апо- 
<;толу Павлу, но также и къ Тимоѳею. Слѣдовательно, тутъ 
говорится пе объ однихъ Апостолахъ только. Въ первомъ 
посланіи къ Корннйднамъ мы читаемъ: „Итакъ, каждый дол- 
жепъ разумѣть насъ (подъ словомъ пасъ нацо поаимать 
Павла4 и Сосѳена, 1 Кор. 1, 1), какъ служителей Хрйсто- 
выхъ й домостроителей таипъ Божіихъ (1 Кор. 4, 1). Домо- 
•строптель же поставляется сВоимъ господиномг. Оіть не мо- 
жетъ сдѣлатьея такимъ no одной собственной волѣ. Если кто 
нзъ насъ захочетъ/ напр., сдѣлаться управляющимл» всѣми 
имѣніями и состояніемъ, положимъ, хотя герцога ВестмиН' 
смерскаго и вздумаегь распорядиться ими самъ, безъ вѣ- 
дома этого послѣдняго,—не дано ли будетъ ему въ самомъ 
окорохіъ времіеня почувствовать свого отибку?.. Очевидйо, 
необходимо получить прежде всего призваніе „свыше“, aii'ö- 
<5ы сдѣлаться „Божіимъ домостроителемъ“ (Тит. 1, 7). Апо-



калипспческое выраженіе „Ангелъ“ (Откр. 2—1) означаетъ. 
иосолъ. Какимъ же образомъ можемъ мы сдѣлаться героль- 
дами Христа? He иначе, какъ по Его избранію и по Его 
устроенію. Е с л і і  же кто нибудь усумнится, что наименованіе- 
„Ангелъ“ относптся къ ііроиовѣдшікаыъ, τυ къ кому же оно 
относится? Къ кому же въ хриетіанской церкви приказывалось 
ппеать, какъ не къ человѣку, занимавшему тамъ высшее, 
начальнпческое мѣсто? Титу было приказаыо добросовѣстно 
і і с п о л н я т ь  порученное ему дѣло. Стало быть, было ему нвѣ- 

рено, поручено его слуоюенге. Нѣкоторые изъ христіанъ въ ТТи- 
еаніи называются: „сосудомъ въ честь, освященішмъ и бла- 
гопотребнымъ Владыкѣ, годнымъ на всякое доброе дѣло (2 
Тим. 2, 21). Господь Самъ избираетъ сосуды для Свои.ѵь 
цѣлей. Одъ говоритъ объ шіхъ, какъ сказалъ Онъ υ ІІавлѣ 
'Гарсійскомъ: „Онъ еоть Мой избранный сосудъ, чтобы воз- 
вѣщать имя Мое предъ народами“ (Дѣян. 9, 1-5). Когда Гос- 
подь вознесся на небо, Онъ „поставилъ однихъ Апостолами^ 
другихъ пророками, иныхъ Евангелистами, иныхъ паеты- 
рями и учителями“ (Ефес. 4, 11). He явствуетъ ли пзъ этигь- 
словъ, что по вознесеніи Своемъ Господь призвалъ нѣкото- 
рыхъ быть пастырями христіанскихъ общинъ? Итакъ, оші 
былн призваны Богомъ, a we еами возвысились до этого по- 
ложенгя“.

Въ „Исторіи христіанской церкви", составленной также· 
англичаниномъ Джемсомъ Робертсономъ, мы читаемъ: „Слу- 
?кители церкви, начиная съ св. Матѳія, несомнѣнно были 
обыкновеняо избираемы обществомъ вѣрующихъ, но съ одн- 
наковою ясностію видно, что только апостольекое посвященіе 
давало имъ право священнослуженія, а самое это право нсте- 
каетъ отъ Главы церкви, Который далъ его апостоламъ, что- 
бы они въ свою очередь могли сдѣлаться орудіями сообще- 
нія его другимъ“,, (Истор. Робертсона. Томъ 1, стр. 7).

Итакъ, гдѣ у Проханова и его „піонеровъ“ Божествен- 
ное призваніе? гдѣ избраніе? гдѣ преемственное апостоль- 
ское посвященіе? Всего этого у нихъ нѣтъ, а потому о нихъ· 
и сказалъ Господь: Я не посылалъ ихъ и не повелѣвалъ- 
имъ, и они никакой пользы не приносятъ (Іер. 28, 32). Зна- 
читъ, составляя свою „гомилетику“, Прохановъ строитъ домъ- 
на пескѣ. Пойдетъ дождь, подуетъ вѣтеръ и домъ упадетъ- 
(Мѳ. 7, 27).

1-22 ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ



Послѣ „ТІредисловія“ ІІрохановъ приетупаетъ къ „Крат- 
кому очерку исторіп проповѣди“. Ho η здѣсь онъ проявляетъ 
такую же сектантскую однобокость, извращающую истнну и 
унижаюіцую апостольокихъ учениковъ. Онъ говоритъ: „Про- 
повѣдь апостоловъ сосредоточивалась на Хрцстѣ и, осно- 
вываясь ѳеецгьло на Св. Писаніи (?), призывала людей къ по- 
каянію“. Что на Христѣ сосредоточивалась проповѣдь Апо- 
столовъ, съ этимъ каждый согласится. Но чтоироповѣдь Апо- 
столовъ основывалась всецѣло на Св. Писаніи, то тутъ необ- 
ходимо поставить вопросъ: на какомъ Св. Писаніп пропо- 
вѣдь Апостоловъ основывалась? Если понимать Св. Ппсаніе
В. Завѣта, то не „всецѣло“, ибо Христосъ вмѣсто буквы,. 
царившей въ В. Завѣтѣ, сообщилъ духъ. Если поннмать Св- 
Писаніе Н. Завѣта, какъ записанныя слова Господа, то этого, 
по крайней мѣрѣ, въ первые годы проповѣди апостольской' 
не было. Значитъ,говоря это, Прохановъ или противорѣчпть 
сектантскимъ отриданіямъ Св. ІІреданія, пли говоригь самъ 
не зная что. Унижаетъ Прохановъ проповѣдь апостольскихъ 
учениковъ, когда говоритъ: „У апостольскихъ учениковъ не· 
могло быть такоро вдохновенія, какъ у Апостоловъ, которые· 
лично видѣ ли Х р и ст а “ (стр. 2). Во-первыхъ, у Апостоловъ 
было вдохдовеніе не ііотому, что они лично видѣли Христа, 
ибо блаженны не видѣвшіе н увѣровавшіе (Іоан. 20, 29), a 
потому, что „йсполнились всѣ Духа Святого“ (Дѣян. 2, 4).. 
А эту силу Духа Святого принимали чрезъ апостоловъ и 
ихъ ученики, какъ и всѣ вѣрующіе (Дѣян. 8, 15 ,-39; Дѣян.. 
10, 44; Дѣян. 11, 24) и значитъ, вся сила вдохновенія въ- 
дѣйствіи Духа Святого. Во-вторыхъ, если отсутствіе вдохно- 
венія у апостольскихъ.учениковъ объяснять тѣмъ, что оніг 
лично не видѣли Христа, а только слыіпали оть Апосто- 
ловъ, ічггдѣ  же пскать этого вдохновенія Проханову, кото- 
рый отстоитъ огь Апостоловъ почти на 1900 лѣтъ? Вотъ 
какъ „профессоръ“ гомилетики можетъ осудить самъ себяГ 
Да и развѣ не было вдохновенія у учениковъ аиостольскихъ?“ 
Вотъ ГІоликарпъ, епископъ Смирнскій и ученикъ апостоль- 
скій, явш іся яа мѣсто мученія. При его появленіи зрител» 
пришли въ яеобычайное возбужденіе и разразились гром- 
кими криками. ^Проконсулъ убѣждалъ его купить свободу 
отреченіемъ отъ своей вѣры, но онъ отвѣчалъ: „86 лѣгь х  
служилъ Христу, и Онъ не одѣлалъ мнѣ ничего худого;
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•какъ же я могу теперь похулить своего Царя и Спасителя? 
Поликарпъ былъ привязанъ къ колу веревкамя и въ такомъ 
яіоложеніи онъ пронзнесъ благодареніе за дарованное ему 
лреимущество прославить Бога своею смертію“. (Истор. Ро- 
«бертсона. Томъ 1, стр. 26). Развѣ не дыпіетъ вдохновеніемъ 
предсмертная рѣчь св. Игяатія—ученпка апостольскаго, когда 
•онъ говорилъ: „Я поіенида Божія: пуоть я буду смолотъ зу- 
-баші звѣрей, чтобы мнѣ оказаться чистымъ хлѣбомъ Хри- 
-стовымъ“? (Ibid., стр. 14). Вѣроятно, ГІроханову ие нравятся 
проявленія вдохновеяій сихъ аиостольскихъ учешіковъ, ио- 
тому онъ и отрццаетъ таковое. ІІравда, онъ д самъ созпается, 
•что „излагая вісратцѣ исторію проловѣди, мы главнымъ 
-образомъ говорнліг о Германіп и соверщенно ие говорпли о 
друпіхъ странахъ“ (стр. 6). Конечно, прд такомъ узкомъ 

•одностороннемъ взглядѣ и де до такого можно дойти.
Нашъ совѣгь д заключеніе. Лучше бы Проханову, 

■чѣмъ трудиться составлять свою „гомилетику“ для несуіде- 
-ствуіощихъ проповѣдниковъ, виимательно прочнтать Исторію 
Христіанской Церкви и ознакомиться всестороіше съ тѣмъ, 
жакъ истина извращена реформаціей Лютера, гдѣ пребываю- 
лціе люди составляютъ не цергсовь, а  скопшце сектантовъ 
-безъ Духа Овятого и даровъ Вожеотвенной благодати, и послѣ 
•сего раскаяться, оплакать свои грѣхи и, какъ блудный сынъ 
««вангельскій (Лук. 15, 21), возвратиться въ лоно церквп 
Христовой православной, которая есть столпъ и утвержденіе 
.кістины. (1 Тим. 3, 15).

А р х и м а н д р п т ъ  А р с е н ій .·* >

А р х іе р е й с к ія  б о го ел у ж ен ія . ■ <

4-го дёісаЕбря, въ дёнь св. великомуяеницы Варвары, Харьков- 
«сиое 'Епаргіальноѳ женекое училище праздновало' свой храмовой 
яразднш сь Н аканунѣ въ уталиіцной церкви торжественно совершеяо 
•было* всѳнілцвоё1 бдѣніе, а  въ самый дѳнь праздника— божёственная 
лптургія, которую совершалъ Высокопреосвящѳнный Арсеній, Архі- 
«еішскопъ Харьковскій и Ахтырскій, совмѣстно съ Преосвящ енншгь 
«Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскимъ, Ректоромъ Духовной Сѳминаріи
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прот. A. М. Юшковымъ, предсѣдателемъ Совѣта училища прот. Н_ 
С. Стелледкимъ, прот. H. Н . Любарскимъ, ключаремъ прот. Г. Ви- 
ноградовымъ, евящ. Н. Липскимъ н свящ. 1. Гораинымъ. На литур- 
гіи, послѣ пѣнія причастнаго стиха, инспекторомъ клаесовъ о прот. 
I. Котовымъ было п])оизнесено слово. По окончанін литургіи былъ- 
отелуженъ молебенъ св. великомученвцѣ Варварѣ. При выходѣ изъ 
храма Владыка преподалъ свое Архипастырское благословеніе всѣмъ 
воспитаннщамъ, высказалъ пожеланія, чтобы воеіштанницы, по мѣрѣ 
своихъ силъ, подражали высокимъ душевнымъ качеетвамъ своей по- 
кровительницы Св. великомученицы Варвары и обращались къ ней 
<ѵь усердной молитвой о помощи въ евоихъ духовныхъ нуждахъ. 
ІІри этомъ Владыка разсказалъ объ одномъ случаѣ изѣ евоей 
жизнв, когда онъ, будучи еще юношей и готовясь поступить въ ду- 
ховную академію въ г. Кіевѣ, каждый разъ передъ тѣмъ, какъ идти 
на экзаменъ, заходилъ въ Михайловскій монастырь,— гдѣ почивають- 
мбщи Св! великомученицы Варвары, усердно молилея предъ ними. 
прося Святую Варвару помочь ему въ предстоявшихъ исиытаніяхъ, 
—и эта молитва всегда увѣнчивалась благопріятными для него 
иослѣдствіями.

Затѣмъ Высокопреосвященный Арсеній, вмѣстѣ съ Иреоевя- 
іценнымъ Ѳеодоромъ, почетными гостями и всѣми служащиыи въ 
учидищѣ былъ приглашенъ въ квартиру вгачальницы училнща, гдѣ· 
воѣмъ гостямъ предложенъ былъ обѣдъ. Н а обѣдѣ предложены былн 
тосты за Выеокопреосвященнѣйтаго Арсенія, Преосвященнаго Ѳео- 
дора, начальницу училиіца, служащихъ въ нѳмъ и почетныхъ гостей_

Въ 6 часовъ вѳчера, въ тотъ же день, въ актовомъ залѣ учи- 
ляіца, состоялось годичное собраніѳ члѳновъ Б раіства Св. велико- 
мученвцы Варвары подъ предеѣдательетвомъ Преосвященнаго Епи- 
скопа Ѳеодора, въ присутствіи членовъ братства и др^гихъ л щ ъ . 
ГІрочйтанъ былъ отчетъ о состояніи братства. По окончаніа, обідаго; 
собранія братства, въ томъ же залѣ учнлища, состоялся литератур- 
но-вокально-музыкальный вечеръ. f ,

—  Во вторни£№ _ 6-го декабря, въ пысокоторжесгвенный дѳнь- 
тезош енитства Его Импѳраторскаго Величества Государя Императора 
Ннколая Александровича, въ каѳѳдральномъ соборѣ божественнук> 
литургію и молебенъ совершалъ Высокопреосвященнѣйшій Арсеній, 
Архіешскопъ Харьковскій и Ахтырскій, вмѣстѣ съ Преосвященнымъ 
Еішскопомъ Ѳеодоромъ, двумя о.о. Архимандритами Іосифомъ и Аѳа- 
наеіемъ, соборнымъ и городскимъ духовенствомъ. Н а богослужѳніи,. 
среди массы молящихся, присутствовали: начальникъ 10-го армей-
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-скаго корпуса г.-л. Сиверсъ, губернаторъ каммергеръ Императорскаго 
.Двора M. К. Катериничъ, вице-губернаторъ И. И. Стѳрлиговъ, пред- 
водитель дворянства г. Ребиндеръ, городской голова А. К. Пого- 
рѣлко, генералитетъ и прѳдставители правительственныхъ и обіце- 
ственныхъ учрежденій. Послѣ богослуженія на Собориой плоіцади 

•соетоялся парадъ частямъ отъ войскъ Харьковскаго гарнизона.
—  11-го и ІН-го дѳкабря Преосвященный Ѳеодоръ, Впискоігь 

Оумскій, еовершалъ литургію въ Каѳедральномъ соборѣ, нъ сослулсѳ- 
иіи соборнаго духовенства.

—  18-го декабря Высокоареосвященнѣйшій Арсоній, Архіепи- 
•скоиъ Харьковскій н Ахтырскій, совершалъ литургію въ Покровоісомъ 
монаотырѣ, въ сослужѳніи монастырекой братіи.

24 декабря въ Каѳѳдральномъ соборѣ Нреосвященный Ѳеодорі. 
нъ 1 часъ дня совершилъ великую вечерию, послѣ которой о. про- 
тодіакономъ Вербицкимъ было проволглашено дарское мпоголѣтіѳ съ 
полнымъ титуломъ.

Въ тогь же день въ 6 часовъ вечера въ Каѳедральномі. со- 
•борѣ Высокопрѳосвященнѣйшій Архіепископъ Арсеній совершилъ 
всеиощное бдѣніе, а  ГТреосвященный Ѳѳодоръ совершилъ таковое въ 
Покровскомъ монаетырѣ.

—  25 декабря, въ день праздника Рождества Христова и въ 
воспоминаніе избавленія Церкви и Державы Россійской отъ нашѳствія 
галловъ и съ ними двадесяти языковъ, божественную литургію и за- 

тѣ м ъ  благодарственное молебствіе совершали въ Каѳѳдральномъ соборѣ 
Высокопреосвященнѣйшій Арсѳній, Архіепископъ Харьковскій и Ах- 
тырсвій и Преосвящѳнный Ѳеодоръ, Бпископъ Сумскій, въсослуж е- 
нія о.о. Архимандритовъ— Іосифа и Аѳанасія и соборнаго луховен- 

■ства. З а  богослуженіѳиъ присутствовали Харьковскій губернаторъ, 
камергѳръ Имйераторскаго Двора М. К. Катернничъ, вицѳ-губерна- 
торъ И .'И . Стерлиговъ, предводитель дворянства, командвфъ Ю-го 
-армейскаго корпуса г.-л. Сивѳрсъ, городской голова A. К. Погорѣлко, 
генералитѳгь, начальники отдѣльвыхъ частей и масеа молящихся.

По окончаніи богоелуженія, Преосвящѳнный Епископъ Ѳеодоръ, 
лрёдставители духовенства, губернаторъ и другія выеокопоставлен- 
л ы я  лйца, а также начальницы и начальники учебныхъ заведеній 
гор. Харькова гіриносили Его Высокопреосвященетву, въ его покояхъ, 
•поздравленіе съ выеокоторжествеяньшъ праздникоыъ.

—  26-го дѳкабря Преосвященный Епископъ Ѳеодоръ совер- 
я іал ъ  божесгвенную литургію въ Покровскомъ монастырѣ.

Лротоіерей Григоргй Випоградовъ.
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О тк ры тіе отдѣ л ен ія  Х ар ь к ов ек аго  Е пархіальн аго ре- 
л и гіозн о-л р оев ѣ ти тел ь н аго  Б р атетв а  О зерянекой Бо- 
ж іе й  М атери  въ  елободѣ  Б ѣловодекѣ , С таробѣльекаго

уѣ зда , Х ар ь к ов ек ой  еп а р х іи .

ІІвиціаторомъ открытія Бѣловодскаго отдѣленія Братства Озе- 
рянекой Божіей Матери явился мѣстный благочвнный, священникъ 
о. Мелетій Быковцевъ. Организаторами же и учредителями отдѣ- 
ленія Братства явились: Д}тховникъ округа, настоятѳль Бѣловодской 
Троицкой церкви, священникъ о. Леонндъ Пономаревъ, и помощникъ 
благочиннаго, свяіцѳнникъ той-же церкви о. Сергій Косьминъ.

Еще въ 1910-мъ году, на мѣстномъ миссіонерскомъ окруж- 
номъ съѣздѣ духовенства, было постановлено повѳргнуть къ святи· 
тельскимъ стопамъ Высокопреосвященнѣйшаго Арсѳнія, Архіѳпископа 
Харьковскаго и Ахтырскаго, прошеніѳ о разрѣшеніи открытія отдѣ- 
ленія Братства Озерянской Божіей Матери въ слободѣ Бѣловодскѣ. 
Вдадыка, 2*2 іюня прош. года, утвердилъ это постановленіе и вмѣстѣ 
угвердилъ въ должностяхъ избраниыхъ въ составъ Совѣта отдѣле- 
нія лнцъ, каковыми оказались: предсѣда,телемъ настоятель Троицкой 
Бѣловодской церкви евященникъ о. Леонидъ Пономаревъ, товари- 
щемъ предеѣдателя—той же церкви священникъ о. Сергій Кось- 
минъ, дѣлопроизводителемъ священникъ слободы Семнкозовки о. 
Григорій Карповъ, казначеемъ священникъ слободы Бѣловодска о. 
Ѳеодоръ Войтовъ и членами: благочинный священникъ о. Мелетій 
Быковцевъ, о. Павелъ Ш апіловъ, о. Димвтрій ІІІишловъ, о. Ди- 
митрій Люминарскій, о. Іоаннъ Инноковъ и о. Гавріилъ Мака- 
ровскій.

Открытіе Братства и общее собраніѳ членовъ онаго послѣдо- 
вало 3 ноября прош. года.

Многочисленнымъ сонмомъ собравшагося духовенства, ;в0 
главѣ съ мѣстнымъ благочиннымъ, священнвкомъ Мелѳтіемъ ЙьΪ-. 
ковцевымъ, еовершѳно было молебное пѣніе прѳдъ Озѳрянскимъ 
образомъ Божіей Матѳри. Предъ совершѳніемъ молѳбнаго пѣнія,, о. 
предсѣдатель отдѣленія Братства, свяіценнвкъ Лѳонидъ Пономарѳвъ 

*  сказалъ глубоко-прочувствованное слово, въ которомъ призывалъ 
духовенство округа в народъ стать на борьбу съ врагами цѳркви— 
сектантами, всячески старающамвся подорвать твѳрдые устоа хри- 
стіанства, а  главное— подать руку помоща своѳму нвсшему брату, 
колеблющемуся въ истанахъ вѣры православной; прв чемъ пропо- 
вѣ.дникъ сказалъ, „что если всѣ пастыри, глубоко-проникнувшись
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сознавіемъ своего долга и возгорѣвъ любовію къ святому евоему 
дѣлу, по братеки подадуть другъ-другу руки и, тѣсно сплотившись, 
сообща, смѣло и дружно станутъ работать н а  нивѣ Христовой, дѣ- 
лясь другъ съ другомъ личнымъ опытомъ и наблюдѳніемъ, совмѣ- 
стно вырабатывая и обсуждая общія мѣры и дѣйствія, но возмож- 
ности даже и въ мелочахъ, то успѣхъ совмѣстной и единодуіпной 
иастырской дѣятельности, безъ всякаго сомнѣнія, будетъ дѣйггвитѳ- 
ленъ и плодотворенъ“.

Объявивъ объ открытіи въ слободѣ Вѣловодекѣ отдѣлеиія 
Братства Озерянской Божіѳй Матери, о. предсѣдатѳль онаго, щкчкде 
всего, пригласилъ присутствующихъ, жѳлаюіцихъ быть членами от- 
дѣленія Братства, подать о семъ заявленіе. Загіімъ ііроисходнло 
засѣданіе обіцаго еобранія Братства. Былъ заслуш анъ яоурналъ 
Совѣта отдѣленія Братства, отъ 24 октября n. г., изъ ісоего видно, 
что, согласно основной задачѣ отдѣлонія Братства— быть распро- 
странителемъ религіозно-нраветвеннаго иросвѣщенія ($ 1 пракилъ) 
срѳди насѳленія приходовъ 4-го Старобѣлъекаго благочинничегкаго 
округа, Совѣтъ призналъ необходимымъ: 1) Усилить во всѣхъ при- 
ходахъ округа веденіѳ для проетого народа катихизическихъ бесѣдъ- 
о главнѣйшихъ иетанахъ православной христіанской вѣры, а  также 
ввеети во веѣхъ приходахъ округа въ промежуточное время медаду 
утренней и литургіей произнесеніе въ церкви съ церковнаго амвона 
нѣмъ либо изъ членомъ причта сѵмвола вѣры, заповѣдей и глав- 
нѣйшихъ молитвъ, чтобы чрезъ многократное, громкое и правильное 
прочитываяіе ихъ дать возможность простому народу усвоять пра- 
вильное пройзношѳйіе ихъ.

2) Чтобы проповѣди приходскихъ пастырей о вредѣ и гибель- 
ноети пьянства придать во мнѣніи простого народа болѣе важноо 
значеніѳ и чтобы дать возможность для обмѣна мыслями и впеча- 
тлѣніями отъ сдышанія таковой лроповѣди мѳжду населеніемъ при- 
ходовъ округа, уетроить одновременно, въ одинъ.день, во всѣхъ 
приходахъ округа бесѣды пастырей съ пасомыми о врѳдѣ и гибель- 
ности пьянства, съ роздачѳй соотвѣтствующихъ этому печатныхъ 
дисткойъ. Днями ддя веденія бесѣдъ противъ алкоголизма избрать 
7 янва^я и 2-е февраля въ чѳтвѳргъ на маеленицѣ.

3) Для возйожно лучшаго развитія рѳлигіозно-нраветвенныхъ 
чтевій, составить программы чтеній на мѣетахъ самимъ руководи- 
телемъ чтеній— приходскимъ священникомъ и вести чтенія по вы- 
работанному и установленному н а  благочцнническомъ съѣздѣ плану, 
а иненно:' а) внѣбогоелужебныя чтенія веети съ 1 октября д»
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Паехи. Чтенія устраивать преимуществеиво до вечерни, а гдѣ это 
почему либо окажется для священника неудобнымъ, то и послѣ ве- 
черни. Гдѣ два или гря священника при церкви, тамъ чтевіявести 
не седиичному свяіценнику. б) Болѣе подходящимъ мѣетомъ чтеній 
признакы церковно-пгкольныя помѣщенія, гдѣ -они просторны и 
удобны; въ противномъ случаѣ чтенія вести въ церкви. в) Для 
чтеній стараться избирать, во-первыхъ, статьи приспособительыо къ 
воскресноыу ѳвангелію и празднуемому событію, во-вторыхъ, статьи 
изъ свящѳнной и охечественной исторіи и затѣмъ уже— статьи об- 
іцаго религіозно-нравствѳннаго и бытового характѳра. Для ведѳнія 
чтеній съ евѣтовыми картинами тамъ, гдѣ это возможно, пріобрѣсти 
на ередства Братства волшѳбный фонарь и картивы.

4) Заводить въ приходахъ подвижныя библібтеки, для .,чего 
вьшисать в а  ерѳдства отдѣленія Вратства лястки и брошюры. ·■'·

δ) Для распространенія ереди насѳленія приходовъ округа 
печатвыхъ листковъ и книгъ релвгіозно-проевѣтительнаго содержа- 
нія выписывать таковыя на средетва отдѣленія Братетва въ воз- 
можно болыпемъ количествѣ и просить Совѣтъ цеитральнаго Брат- 
ства выслать Совѣту отдѣленія 100 экземпляровъ Южно-русскаго 
Календаря н а  коммиссію для продажи.

6) По вопросу о членскихъ взносахъ нашли вужнымъ, чтобы, 
согласно §§ 4— δ устава Братства, всѣ протоіереи и свяіценники 
ежегодно взносили по 3 рубля, діаконы не менѣе 1 рубля, псалом- 
іцики не менѣе 50 копѣекъ, учителя дерковно-приходскихъ школъ 
не мевѣе 30 копѣекъ, учительницы тѣхъ же школъ нѳ мѳнѣе 
25  копѣекъ и дерковвые старосты не менѣе 1 рубля, и просить о. 
благочнннаго руководствовать&я при взиманіи взносовъ 4 — 5 пра- 
виломъ устава.

■ 1 7) Для ;увѳличѳнія средствъ отдѣлѳвія Братства— просвть Со-
вѣть цѳнтральнаго Братства исходатайствовать у  Епархіальнаго 
Начайьства разрѣшѳніе выставлять кружки— гдѣ вѳдутея чтеніа в 
бесѣды, а  равво и въ цѳрквахъ п другихъ обществѳнвыхъ ыѣстахъ, 
а  также прѳдоставить: 'Право Совѣту отдѣлевія ввдавать члѳнамъ 
Совѣта особыя кнвжви или подвисные листы для сбора пожертво- 
ваній въ пользу отдѣлѳвія Братства.

Затѣмъ о. прѳдсѣдателемъ отдѣлевія Братства доведено было 
до свѣдѣвія общаго ’собранія о томъ, что оть мѣстнаго о. благо- 
чивнаго постудило члѳнсквхъ взяосовъ 70 р. 32 коп. и отъ члѳва 
дѣлопроизводителя, евящѳвника Григорія Карпова, лично вмъ по- 
жертвованныѳ 25 рублей в а  пріобрѣтеыіѳ печатныхъ книжекъ, бро-
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шюръ и листковъ религіозно-просвѣтительнаго содержанія для без- 
платной роздачи народу.

Члены обіцаго собранія постановили: а) выразить благодар- 
ность жертвователю: б) журналъ Совѣта Вѣловодскаго отдѣленія 
Братсгва вмѣстѣ съ третьей частью членскихъ взносовъ, въ количе- 
ствѣ 23 рублей 44 копѣѳкъ, представить въ цѳнтральное Братство, 
а  остальные 71 рубль 80 копѣѳкъ употребнть на удовлѳтвореніѳ 
нуждъ мѣстнаго отдѣленія Братства, и в) для наблюденія за  пра 
вильнымъ веденіемъ денежныхъ операцій избрать изъ члѳновъ от- 
дѣлѳнія Братства ревизіонную коммиссію въ составѣ прѳдсѣдателя 
и двухъ членовъ. Единогласной иодачей голосовъ предсѣдателемъ 
коммиссіи былъ избранъ священникъ Григорій Алѳксандровъ, a 
членами ея свяіценники Илла))іонъ Полтавцевъ и Іосифъ Лю- 
барскій.

Членъ-дѣлопроизводитель, священникъ Григорій Карпавъ.

Э к ск у р е ія  у ч ен и к о в ъ  Д ер гач ев ск ой  в тор ок л ассн ой
ш колы , Х а р ь к о в ек а го  у ѣ зд а , в ъ  г. Б ѣ лгородъ .

16-го октября прош. г. съ благословенія Высокопрѳосвяіценнѣй- 
шаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаі'0 , второклассной школой 
была совершена экскурсія въ г. Бѣлгородъ для поклоненія моіцамъ 
Святителя Іоасафа. Въ экскурсіи приняли учаетіе: вся второклассная 
школа, трѳтье отдѣленіѳ образцовой при нѳй школы и четвертый до- 
иолнительный учитѳльско-законоучитѳльскій и псаломщическій классъ.

Рано проснулись ученики въ этогь дѳнь: каждаго интересовала 
предстоящая поѣздка. Поѣздъ изъ Дѳргачой въ Бѣлгородъ отходить 
въ 7 час. 20' мин., но всѣ экскурсанты были такъ нетерпѣливо на- 
строены, что ихъ пришлось вывести раньше времени. И вогь около 
шести часовъ, вся нѳтѳрпѣливая юношеская масса, въ количествѣ 
130 человѣкъ, была выстроена въ ряды и подъ присмотромъ учи- 
тѳля Пѳтра Яковлѳвича А{зефьева двинулась къ вокзалу (станція 
отъ школы находится въ двадцати пяти минутахъ .ходьбы).

. . . Пріятно было видѣть бодро шагающіе длинные ряды молодыхъ 
ечастливыхъ лицъ. Сухая погода какъ нельзя дучшѳ благопріят- 
ствовала экскурсіи. Къ семи часамъ утра прибыла н а  вокзалъ и 
осгальная часть корпорадін школы во главѣ съ завѣдующимъ о. 
Іоанномъ Кудрявцевымъ, инщ іаторомъ этой экскуреіи. Ученики въ 
нетѳрпѣливомъ ожиданіи поѣзда толпами прогуливались по перроыу. 
Наконецъ вдали показался дымъ локомотива и чрезъ нѣсколько ми- 
нутъ поѣздъ остановился у станціи. Вышли кондуктора и указали



намъ два спедіально для насъ приготовленныхъ вагона. He прошло 
в  двухъ минухъ, какъ всѣ уже сидѣли ііо  мѣстамъ. Окончилась 
■стоянка и мы тронулвсь.

Въ Бѣлгородъ пріѣхали около одиннадцати часовъ. Н а перронѣ 
выстроились въ ряды и пошли въ монастырь, гдѣ покоятся моіди 
Святителя. Ш ли совершенно молча. Удивительное настроеніе овла- 
дѣло всѣми; видно было, что каждый, ступивши на ту землю, ісото- 
рую когда-то попиралъ своими ногами Святитель, мгновенно про- 
никся чувствомъ величія святости и чувствомъ величія того чуда, 
которое намъ предстояло видѣть. Чудо это— мощи. Молча прошли 
главную улицу, молча потянулись черезъ городской екверъ. Обна- 
женныя деревья, кой гдѣ мелькающіе листики, до еихъ поръ еще 
державш іеея на своихъ вѣточкахъ и жалобное „каіръ, каръ “ подъ 
ласмурнымъ небомъ— еще болѣе усилили религіозно-молитвенноѳ на- 
строеяіе. Прошли еще улицей, и вотъ мы у вратъ святой обитѳли. 
Набожно снялись шапки и тихо съ благоговѣніѳмъ вошли въ храмъ. 
Отслужили молебѳнъ, который пѣлъ школьный хоръ подъ управле- 
ніемъ етаршаго учиселя Константина Захарьеввча Фіалковскаго. 
Послѣ молебва приложилвсь къ мощамъ, посѣтили склепъ, гдѣ по- 
коился Святитель, и потомъ собрались въ ограду. Это было около 
чаеу дия. Путешествіе въ Бѣлгородъ, стояніе въ церкви вѣсколько 
пріутомили экскурсантовъ и ввдно было, что послѣ удовлетворевія 
душеввыхъ потрпбвостей пора удовлетворить и потребности тѣла. 
Вопроса это вѳ составило, такъ какъ прѳдусмотрительностью иавѣ- 
дующаго были захвачѳвы корзины съ провизіей.

И вогь въ скверикѣ монастырскаго двора началась раздача 
„ястій“ . \  Закусывали всѣ вмѣстѣ— и учаіціеся, и корпорадія и съ 
какимъ аппетитомъ все поглощалось!

, Поеяѣ закуски осматривали бывшіе покои Святителя, гдѣ по 
раепоряжеаію 'Гоанникія, Еаископа Бѣлгородекаго, веѣмъ былд роэ- 
д аяы  брошюры о жизаи Святителя Іоасафа, -'■<'

Такъ какъ времени до отхода поѣвда оставалось еще много, 
то ученикамъ было ра8рѣшево прогуляться іго тороду еі> тѣмъ, 
чтобы въ назваченвое время собраться оДЯТь Въ' оградѣ монастыря. 
Собрались. К акая полная удовлетворѳнность была вамѣтна у каждаго 
изъ экокурсантовъ! Сколько восторга читалобь -на каждомъ лидѣ! 
Утомленія совершеяно не замѣтно, хотя оно й доЛжно бы быть, осо- 
бенно у маленьвихъ учевиковъ образцовой школы. Ничуть нѳ было.

. Н а вокзалъ прибыли за  нолчаса до отправЛенія; напін ваіюнн 
-стояли въ еоставѣ поѣзда и ихъ яе замедлили занятъ.
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Для корпорадіи былъ отведенъ вагонъ второго класса, но туда 
никто не пошелъ: за этотъ день такъ сроднились учащіе со своими 
дитомцами, что не хотѣлось ихъ оставлять, да и пріятяо улсъ было 
бмотрѣть на эти довольныя личики и лица. Обратно уже ѣхали не 
корпорація и ученики, а большая счастливая семья. Въ Дергачи 
прибыли въ 7 часовъ вѳчѳра.

Быстро и незамѣтно прошелъ этотъ день экскурсіи, но память 
о немъ надолго сохранится у всѣхъ участниковъ.

С лучайны й  участ никъ.

Иноѳпархіальный отдѣлъ.
Чі»*· ______________ .__________________________________   __

*  ---------------

А Р Х И П А С Т Ы Р С К О Е  В О З З В А Н І Е  
А р х і е п и с к о п а  К у р е к а г о  и  О б о я н е к а г о  С т ѳ ф а н а .

В о злю б ленни я  чада о Господѣ.

Вотъ уже заканчиваются дни подготовленія церковнаго къ 
праздняку Роэюдества Христ ова,— дни Рождественекаго поста, и 
уже нѳдолго осталоеь до великаго праздника рожденія Спасителя 
нашего. Скоро взору нашѳму предстанетъ убогій Виѳлеемскій вер- 
тепъ, скотекія ясли а  лежащ ій въ нихъ Богомладенецъ, сынъ Дѣвы 
Маріи, но вмѣстѣ .и С днъ Божій. Что привѳло въ эіогь вѳртепъ и 
въ эти ясли Сына БожіяЗ-т-Его безконечная любовь къ падшему 
роду человѣческому; лю^этой любви Онъ цриш елъ: дретерпѣть всѣ 
бѣдетвія земной чедовѣческой жизни, всѣ искушенія различнаго рода' 

. страданійДдабя: олицетворитъ въ Себѣ все бѣдствующее и стра- 
ѵ д а ю щ е . яѳдаэвѣчееіво и д аб ы , потребовать отъ искуплѳннаго Имъ. 

человѣчеетаа, съ одной стороны, покорнаго,іПромыслу Вожію пере- 
.нвсѳнія 1 ібѣдствій и  страданій, а  съ друтой— любви нашей къ Нѳму,.
. Сдасиіелю нашѳму, въ л щ ѣ  .бѣдсгауюшдхъ братій нашнхъ; дабы 
лрцребовать- отъ насъ. заповѣди:— какъ Я  возлюбилъ васъ, такъ и 
т  „любите другъ друга“ (Іо&й. 13, Щ .  ... ь . .. ·
' йо. рсиинная любовь, доджна быть чувсівомъ.живымъ и  являть 
сѳбя въ дѣдаш . -милосѳрдія,, .А насколько важ ны  дѣда ш лосердія 

. для нашѳіО іСііасеяія, ввщно изъ того., что Господь вризоветъ въ· 
Свор-Дарство лишь тѣхъ, когорыѳ алчущаго напитала, жаждущаго 
напоили, нагого одѣли, посѣтили больного и находящагося въ тем-
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ігадѣ, а  не оказавшихъ никакихъ дѣлъ милосердія отошлеть въ огнь 
вѣчный, уготованный діаволу и аггеломъ его.

Итакъ помни, хрисхіанинъ, что если сердце твоѳ не раскрыто 
для любви къ ближнимъ, если rope, страданія и бѣдствія твоихъ 
братій о Христѣ нисколько не трогаютъ тебя, если хы живешь только 
своими личными, своѳкорыстными интересами, и такимъ образомъ 
великая любовь родившагося въ ясляхъ Спасителя не находить от- 
клика въ твоемъ сердцѣ, то ты не можешь назвать себя послѣдова- 
телемъ Христа, хотя бы и числился въ спискѣ христіанъ.

Веѣ христіане будухъ радоваться рожденію Спасихеля. Но мо- 
жешь ли ты радоваться радостію святою, есди ты, надѣлѳнный охъ 
Господа счастьемъ, здоровьемъ иди другими бларамк міра, радуясь 
самъ, ве раздѣлвш ь эхой радости с ъ , бѣддыми, ш ш  удручеяными 
какнмъ-лйбо горемъ или болѣзнію? Съ какямъ чувствомъ ты при- 
ступишь къ трапезѣ твоей, обремененной яствами и пихіями, а  брать 
твой о Христѣ не имѣегь и куека насущнаго хлѣба? К акъ одѣнешь 
одежды свои, можегь быть изысканныя безъ нужды и роскошныя 
безъ мѣры, а  братъ дрожить охъ холода и какими-либо жалкими _ 
лохмотьями ирикрываеіъ наготу свою'^ Ты будешь вѳселиться въ 
общеехвѣ родныхъ и знакомыхъ людей, довольвыхъ, ісакъ хы самъ, 
а  забылъ хвоего алчущаго, жаждущаго, наготующаго или прико- 
ваннаго къ одру болѣзни! Забылъ ли хы холько брата своегоѴ Нѣтъ, 
хы забьшъ Христа, родившагося въ вертепѣ и ясляхъ, херпѣвшаго 
холодъ и крайнюю скудосхь во всемъ, и біаговолившаго всѣ тако- 
выя бѣдсхвія ыесчастныхъ меньшихъ брахій относить къ Оебѣ. А въ 
такомъ случаѣ и радосхь хвоя нѳ свѣхлая, святая, хриеііанская, a 
радосхь плохская, языческая, радость многояденія, хщеславія, смѣха 
и многоглаголанія. И къ хакому празднованію относихся слово Гос- 
подае: праздавки ваши нѳнавидитъ душ а Моя: обращу праздники 
в д а а  ръ сѣхованіе и всѣ пѣснн вапш въ плачъ (Ис. І ,Д 4 ).:

Но прош у'васъ, возлюблѳнныя чада о Гоеподѣ, ковда я, по 
долгу пасхырскому, призываю васъ къ дѣлаьгь милосердія, не понять 
зхохъ призывъ, какъ упрекъ въ жесхокости и совершѳнномъ отсут- 
схвіи среди васъ добродѣхели милосѳрдія. Нѣть, благодаря Бога, 
русскій православный народъ всѳгда былъ народомъ сосхрадатѳль- 
нымъ и  нищелюбивымъ.

Но наши дѣла милосердія обычно ограничиваются копѣечными 
подаяніями, раздаваѳмыми нищимъ, схоящнмъ на улидѣ шга дер- 
ковной паперти, или ж е хохя и болѣѳ значихедьною, но случайною



помощью бѣднякамъ, которые сами приходятъ къ намъ н а  домъ съ- 
просьбой 0 ПОМОЩ0.

Но можно ли въ дѣлѣ братской любви н а  этомъ усиокоиться'.’ 
А еколько такихъ несчастныхъ, которые впала въ ниіцету по случаю 
отсутствія работы, при всемъ жѳланіи имѣть ее, болѣзни единствен- 
наго кормильда сеиьи, или другого нѳсчастья; которые стыдятся про- 
сить, молча глотаютъ горькія слезы. Если ж е безысходная нужда и 
заставляегь ихъ обращаться къ людямъ за  помощью, то тѣ, къ кому 
они обращаются, яе зная ихъ и имѣя въ виду многочисленныя зло- 
унотребленія ішмощыо ближнихъ, смотрять на ішхъ, какъ  на по- 
прошаекъ и обманщиковъ, и если оказываютъ номоіць, то бросаюгь- 
ее, какъ подачки, или даже и отказываюгь въ самой грубой формѣ. 
Правда, нѣгь охоты творить милостыню бѳздѣльникамъ, пьяницамъ 
и профѳссіональнымъ попрошайкамъ, но иоставимъ собя въ поло- 
женіе тѣхъ, которыхъ напрасно принимаютъ за  таковыхъ незнаюіціе 
ихъ люди! Самое обращѳніе за  милостыней для людей, которые 
ранѣе жили своимъ трудомъ, является нравственной пыткой, а  люди 
отягчаютъ эту пытву незаслуженнымъ подозрѣніѳмъ и оскорбленіемъ.

Такимъ образомъ, дѣло христіанскаго благотворѳнія въ томъ 
видѣ, въ какомъ оно провзводится у  насъ, страдаетъ нѳ йтсутствіемъ 
христіанскаго милосѳрдія, но отсутствіемъ, з а  малыми исключеніями, 
какой-либо организаціи, взаимной сплоченности, при каковомъ от- 
сутствіи наш а помощь является случайной: въ моментъ самой острой 
нужды бѣднякъ можетъ и не найти ея. Д а и самыхъ бѣдняковт> 
своего прихода мы чаето не знаемъ, почему и помоіцью нашею 
моіуть полъзоваться въ наибольшой мѣрѣ не болѣе нуждающ іеса, 
а  бодѣе назойливые и лучшѳ умѣющіе разжалобить благотворителя..

Поэтому, возлюбленныя чада, я и приглашаю ваеъ къ пред- 
стоящѳму празднику Рождества Христова открыть при каждомъ· 
прнходѣ г. Курска постоянныя щшходскія благотворитѳльныя братетва; 
или попѳчитбльства, съ спеціальною цѣлью вѣдать только дѣло благо- 
творевія въ евоемъ приходѣ. Каждый приходъ, подъ руководствомъ 
своѳю пасіъіря, пусть сплотится въ одну дружную христіанскую- 
еемъю. Въ этомъ случаѣ каждый приходъ сможетъ поставить дѣло 
■благотворенія своимъ бѣднякамъ вполнѣ правильно и цѣлесообразно.. 
Именно: попечительства будугь знать всѣхъ бѣдныхъ своѳго прихода, 
разслѣдовать ихъ нужды и оказывать, по мѣрѣ прйтекающихъ. 
средствъ, помощь тѣмъ, которые наиболѣе въ нѳй нуждаютоя. Они 
будутъ оказывать поиощь впавшимъ въ временную нищету въ мо- 
ментъ самой острой нужды н въ такомъ, по возможности, размѣрѣ.
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который могъ бы существенно облегчить положеніе несчастныхъ. 
Наконедъ, что самое*важное при объединѳніи ыа почвѣ благотво- 
рительности всѣхъ прихожанъ въ одну братскую семью, бѣдные и 
нуждающіеся будутъ въ этой семьѣ не отверженныя отребія обще- 
ства, а наш и братья о Хриетѣ. Благотворители, приходя къ нимъ 
съ помощью, принѳсутъ имъ вмѣстѣ и братекое участіе въ ихъ горѣ, 
нраветвенную поддѳржку и добрый совѣтъ, которые бываютъ иногда 
дороже матеріальной помощи.

Въ одномъ только прошу ваеъ, возлюбленныя чада, чтобы веѣ 
безъ исключенія прихожане каждаго храма приняли участіе въ этомъ 
великомъ и святомъ дѣлѣ— или посильными пожертвованіями— день- 
гами, съѣстными припасами, лишними въ домѣ вещаыи и одѳждою, 
или личнымъ трудомъ разслѣдованія положенія бѣдныхъ, посѣщѳнія 
больныхъ, ухода за  ними и т. п. Въ ѳтомъ всеобщемъ желаніи елу- 
жить этому дѣлу и есть залогъ ѳго успѣха и процвѣтанія. Оставимъ 
постыдное равнодушіе, съ которымъ мы относимся ко всякму дѣлу, 
направленному для общаго блага, и наш у привычку безсильно опу- 
скать предъ этимъ дѣломъ руки и ждать, когда его едѣлаютъ другіе, 
ссылаясь то на недосугъ, то на недостатокъ средствъ. Ваіпъ доб- 
рый починъ побуднтъ п другіе грады и веси нашей мѣетной церкви 
послѣдовать вашему доброму примѣру.

Но я предвижу возраженія многихъ: все это хорошо, но мы 
и сами люди бѣдные, и что мы можемъ удѣлить на дѣло благотво- 
рительности? А развѣ съ васъ требуютъ многаго? Развѣ  ты бѣднѣе 
вдовицы Евангельской? Послѣдуй хотя отчасти ея примѣру, ибо она 
принёсла двѣ лепты поелѣднія у нея, а  ты принесешь тѣ же двѣ 
лепты, можетъ быть, и не послѣднія, и ради этихъ лептъ и ты 
услышишь блажѳнный голооъ Господа, зовущій тебя въ царство не- 
бесное. Вспомнимъ при этомъ св. апостола Павла, который, увѣще· 
вая гКорішѳянъ къ помощи бѣдствующимъ палеетинсбимъ братш йь, 
говорилъ: усердіе прияимается смотря по тому, кто что имѣетъ; а  не 
по тому, чего не имѣѳтъ. Нѳ требуется, чтобы другимъ было облѳг- 
чевіе, а вамъ тяжѳсть, но чтобы была равномѣрность. Нынѣ ваш ъ 
избытокъ въ восполненіе ихъ недостатка; а послѣ ихъ избытокъ въ 
воснолненіё вашего недостатка, чтобы была равноыѣрноеть... Пусть 
благословѳніе вашѳ будегь какъ благословѳніѳ, а  не какъ поборъ. 
При сѳмъ скажу: кто сѣѳгъ скупо, тотъ скупо и пожнетъ; а кто 
сѣетъ іцедро, тотъ щедро и пожнетъ. Каждый удѣляй по располо-· 
жѳнію сѳрдца своего, не съ огорченіемъ и нѳ съ принужденіемъ; 
ибо доброхотно даюіцаго любигь Богь (2 Кор. 8, 12— 4; 9, 5— 7).
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При такомъ напутствіи св. апостола П авла, я  не допускаю 
мысли, чтобы было безуспѣшнымъ дѣло, начиваемое во имя Хрн- 
стово, для блага ближнихъ, съ благословенія Божія, каковое благо- 
словѳніе на васъ и на имѣющія открыться приходскія попѳчитель- 
ства о бѣдныхъ я  и призываю. Богъ же силенъ обогатить ваеъ, какъ 
говоритъ тотъ же св. Апоетолъ, всякою благодатію, чтобы вы, всегда 
и во всѳмъ имѣя всякоѳ довольство, были богаты на всякое доброѳ 
дѣло (9, 9). Аминь. („Курск. Еп. Вѣд.“)·

р л з ц ы я  и з в ш і я  и  з я м щ ц .

О вн ѣ ш к ол ьн ом ъ  р ел и г іо зн о м ъ  н а у ч ѳ н іи  дѣтѳй .

Въ Воронѳжскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ напечатано 
знаменательное обращѳніе Архіепископа Воронежскаго Анастасія къ 
пастырямъ Воронежской епархіи. Архіепископъ Анастасій говоритъ, 
что „во многихъ мѣстахъ епархіи населеніѳ плохо знаетъ истины 
Христовой вѣры, а  молодое. поколѣніе, эта надежда будущаго, не 
знаетъ даже молитвъ“ . Поэтому архиластырь предлагаетъ вниманііо 
духовѳнства помѣщаемый далѣѳ д о о а д ъ  одного изъ благочинныхъ. 
Авторъ доклада указываетъ н а  необходимость внѣшкольнаго обуче- 
нія дѣтей молитвамъ и пѣсиопѣніямъ церковнымъ, которое должно 
совершаться въ храмѣ раза  два въ недѣлю въ послѣобѣдеяное время, 
при чемъ молитвы сначала повторяюхся дѣтьми со словъ священ- 
вика, а  дотомъ хоромъ поются. Необходимость такого обученія авторъ 
доклада доказываѳхъ тѣмъ, что въ настоящее время далѳко не всѣ 
дѣти попадаюгь въ школы, а  кромѣ того, школьное обученіе ,и ,не 
можѳтъ одазывать такого вліявія, ісакъ церковное. „Въ щ колахъ“, 
говоритъ авторъ, „приходится въ полугодичный, а  иногда въ З-хъ—  
4-х,ъ-мѣсячный учебный годъ выяолнвть обширяую программу, при 
ч щ ъ у  часто приходится бы ть .. иди казаться не любвѳобильяымъ 
отдомъ, а  казеннымъ учителемъ Закона. Бож ія со взысканіями, a 
яодъ-часъ и наказан іяяя, потоыу что елабое выполнеаіе программы 
и самому учителю грозитъ иногда строгимъ взысканіемъ. H e το при 
дѣятельномъ. модитвословіи въ храмѣ.— Здѣеь всецѣло затрагивается 
рѳлииозяое, чувство всѣхъ дидъ, участвующихъ въ ученіи и пѣніи 
молитвъ. Здѣсь нѳ учать только молитвы, но и молятся... Отеюда и 
понятно— сколь неоцѣнимы и неизгладимы во всю жизнь послѣд-



ствія и добрые плоды отъ сихъ церковныхъ уроковъ“ . Оеновываясь 
на собственномъ опытѣ въ нѣсколькихъ приходахъ, давшемъ благо- 
пріятные рѳзультаты, авторъ проситъ Архіепискоиа разрѣшить ему 
предложвхь духовенетву своего благочинія ввести такое обученіе 
дѣтей молитвамъ въ храмѣ и прѳдлагаегь примѣрную программу 
такого ученія. Въ своей резолюціи ыа означенномъ докладѣ Вла- 
дыка, мѳжду прочимъ, написалъ: „одобряю и благословляю ввести 
въ своемъ благочиніи, но— не предписывая и не понуждая, а  только 
побуждая, и— если кто воспротивится доброму начинанію,— предо- 
отавляя такому пастырю дѣйсхвовахь по его доброыу изволенію: въ 
отчетѣ желаю видѣть только правду и истиву“ .

Дѣйетвительно, современное положеніе Русской Православнон 
Церкви настоятельно выдвигаехъ вопросъ о необходимости обученія 
лравославнаго русскаго народа не только молитвамъ, но и вообще 
•основнымъ истинамъ вѣры православной, каковое обученіе цѣлесо- 
образнѣе всего начинать именно съ дѣтскаго возраста. Православной 
Церкви отовсюду угрожаютъ враги. не только инославные христіане, 
но даже магометане и буддисты стараются распространять свои воз- 
лрѣпія, доказывая, что православіе не содержигь въ себѣ истины, 
а  православяые русскіе люди и взъ простого народа и изъ мало- 
вѣрующей интеллигенціи чаето не только не могутъ защитить своѳй 
нѣры, но и сами досхаточно не знаютъ ея. Въ самомъ дѣдѣ, кто 
же, хорошо знающій православіе, можетъ предпочесть ему какое бы 
то ніі было другоѳ исповѣдавіѳ?— Такое положеніе дѣла происхо- 
дитъ, главнымъ образомъ, оть того, что у насъ религіозное образо- 
ваніе почти исключительно возлагаехся на школу, если только, по 
счастливой случайности, нѳ дается въ еемьѣ. Между хѣмъ, въ школѣ 
(куда нѳ всѣ дѣти и попадаютъ) Законъ Божій является лишь 
однимъ изъ учебыыхъ прѳдмѳховъ и притомъ часто поставляется въ 
хадія условія,- что его вліяніе сокраіцается до m inim um ’a; объ эхоыъ 
ясно засвидѣтѳльствовалъ бывшій не такъ давно, съѣздъ законоучи- 
телей. Правда, въ цврковныхъ школахъ Законъ Вожій являетея, по 
крайней мѣрѣ по идѳѣ, цевтральнымъ прѳдмѳтомъ образованія; но 
церковныхъ школъ сравяительно съ общимъ числомъ правоелаввыхъ 
дѣтей нѳ хакъ много, да  и тѣ Гос. Дума рѣпшла пѳредахь M. Н. 
Нросвѣщѳнія, а  хочнѣѳ сказать— произволу мѣстныхъ земскихъ и 
городскихъ дѣятелѳй. Во всякомъ случаѣ, нѳльзя ограничивать рѳ- 
.чигіозноѳ научѳяіе одиой только школой. і

Въ этомъ отношеніи поучительный примѣръ намъ прѳдсхав- 
ляютъ западныя исповѣданія. Въ кахоличѳствѣ, какъ извѣсхно, зна-
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ніе основныхъ истинъ вѣры обязательно для каждаго, принимаю- 
іцаго конфирмацію, т. е. таинство мѵропомазанія, которое у като- 
ликовъ соверпіаѳтся не надъ младенцами вмѣстѣ съ креіценіемъ, a 
въ отроческомъ возрастѣ. Совершителемъ конфирмаціи является епи- 
скопъ, который подвергаѳтъ конфирмуемыхъ иепытанію въ знаніи 
истянъ вѣры и оказавш ихъ недостаточныя познанія не допуекаегь. 
до конфармаціи. Поэтоыу приходскіе католическіе свящешшки зара- 
нѣе собираюгь къ себѣ дѣтей извѣстнаго возраста и преподаютс. 
имъ наставленія въ истинахъ вѣры и дѣти относятся къ этимъ на- 
ставленіямъ очень усердно, такъ какъ конфирмація является чрез- 
вычайно знамѳнательнымъ событіѳмъ въ ихъ жизни. Отеюда среди 
ісатоликовъ трудно встрѣтить людей, незнакомыхъ съ основными но- 
ложеніями своей вѣры, за  исключѳніемъ, разумѣется, тѣхъ, котормв 
совѳршенно порвали всякую связь сі> своею цѳрковью. Лютеранр 
отвергаютъ таинство мѵропомазанія, но у нихъ есть нѣчто подобноі* 
латинской конфирмаціи. У нихъ такъ же пасторы научаю тъ дѣтей 
основнымъ истинамъ вѣры, такъ какъ дѣти подвергаются соотвѣт- 
ственному испытанію передъ пѳрвымъ причастіемъ, къ которому оші 
допускаются въ возрастѣ 15— 16 лѣтъ.

У насъ, согласно съ всегдашнимъ учѳніемъ Вселенской Ц ерквв. 
дѣти допускаются не толысо къ крещенію и мѵропомазанію, но іг 
къ причащенію. Но и въ Православной Церкви есть таинство, кч> 
которому дѣти допускаются не раны пе того возраста, когда онп мо- 
гуть отнестись къ этому таиеству созяателъно: это— таинство по- 
каявгія;' къ· которому допускаютея дѣти не моложе семи лѣтъ. У 
йасъ кѣ исповѣди дѣтей свящѳнники относятся иногда недостаточно 
виймателыю: исповѣдуютъ йхъ быстро, по нѣскольку человѣкъ вмѣстѣ 
н т. п. *). А между тѣмъ именяо первая исгіовѣдь мйгла бы быть 
для православиыхъ дѣтей такймъ знаменательныыъ глубоко запеча- 
тлѢвйющймся въ  памяти событіемъ, какимъ для католиковъ является 
конфирмація;’ а  для лютеранъ— пѳрвоѳ причащеніе. Подготовкой къ 
таинству покаянія и могло бы служить обязательное изученіе, подъ. 
руйойбдствомъ приходскаго священника, -основныхъ истинъ право- 
елавной вѣры. У иасъ, правда, ебть правило,— къ сожалѣнію, часто 
не исполняемое,— подвергать испытанію въ знаніи молитвъ жениха 
и невѣсту прѳдъ совѳршеиіемъ таинства брака. Но въ бракъ всту- 
паюгь ие всѣ, а рѳлйгіозное знаніе одинаково необхоДимо для веѣхъ 
членовъ Церкви; притомъ же указанноѳ испытаніѳ ’сбвершенно не

*) См. объ этомъ, напр., „Рук. д. с. паст.“ 1909 г. № 28^ -За-  
мѣтка: Йспопѣдь дѣтей.
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евязывается съ предшествующимъ обязателыгамъ наставленіемъ свя- 
щепника и вообіце нѳ можетъ оказывать такого воздѣйствія, какъ- 
конфирмація у  католиковъ и иервое причащеніе у лютеранъ.

Само собою понятно, что предлагаемое обязательное наученіе 
дѣтей истинамъ вѣры и соотвѣтствуюіцее испытаціе, предпіествую- 
щее первой исповѣди, можетъ быть установлено только высшѳй цер- 
ковной властью; но польза отъ такого установленія несомнѣнна. Но· 
и помимо того для всякаго свяіценника и при настоящихъ условіяхъ 
возможно внѣшкольное религіозное наученіе дѣтей, хотя бы въ той 
формѣ, которую предлагаетъ указанный выше докладъ, одобрѳнный 
Высокопреосвященнымъ Анастаеіемъ. Во всякомъ случаѣ, нѳ слѣ- 
дуеть забывать, что учительство—одна изъ главнѣйпшхъ обязанно- 
стей свящѳнника („горе мнѣ, ѳсли не благовѣствую!“— 1 Кор. 9Г
16), и что вполнѣ осуществить эту обязанность возможно, толысо 
насаждая истинную вѣру въ сердцахъ пасомыхъ съ ихъ дѣтскихъ, 
наиболѣе воспріимчивыгь лѣті>. (Рукои. для сел. паст.).

Н . Г улт левск ій .

О безц вѣ ч ен н ая  ж изнь.

Въ каждомъ человѣкѣ таится нѳиотребимая и незагасвмая 
ничѣмъ страстная ж аж да счастья и справедливости. Но тяжелыя 
условія яаш ей  жизни на каждомъ шагу говорятъ намъ о несчастьи 
и несправедливости. Чтобы чѣмъ нибудь усиокоить эту боль и не- 
удовлетворенность душевную, люди страстно мечтаютъ о новыхъ. 
грядущвхъ свѣтлыхъ дняхъ, каждый сообразыо своимъ взглядамъ и 
вѣрованіямъ, вплоть до соціалъ-дѳмократическаго рая на землѣ съ. 
свободой, равенствомъ и братствомъ.

Всѣ мы, большннство людѳй, несмотря на роекошь окружаю- 
щей насъ жизни и всевозможныя культурныя завоевавія· и изобрѣ- 
теяія,--глубоко нѳсчастны. Въ Пѳтербургѣ срѳди милліоннаго насе- 
ленія очѳнь рѣдко можно встрѣтить гдѣ-нибудь счастливо-веселое 
лицо. Болыш нство лидъ— угрюмыя, озлоблѳнвпмя, дѣловыя, сосредо- 
точенныя, грустныя, недовѣрчиво-насмѣшливыя и, ѳсли среди этяхъ. 
лнцъ встрѣтится жизнерадостное, счастливое лицо, то оно дѣйст- 
чуетъ, какъ лучъ свѣта ерѳди непроглядяаго, сѣраго дня.

И среди сумерокъ, насъ окружающихъ, срѳди юскливо-хѳку- 
щихъ однообразныхъ дней, намъ наш а жизнь кажѳтся страшно 
запутанной, противорѣчивой и мутной. Въ ней нѣть ничѳго яснаго. 
опредѣленнаго, пололситѳльнаго и мы толчѳмся, ничего нѳ зна я 
ничего иѳ понимая, а потому совершая много глупаго, безразсуднагсѵ
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и  безобразнаго, и чѣмъ глубже мы всматриваемся въ наш у жизнь, 
тѣм ъ яснѣе сознается ея пустота.

Изъ нездоровыхъ соковъ, которыми пропитаны корни нашей 
жизни, какъ блѣдные цвѣты въ полутьмѣ безъ аромата и пыщ- 
иости, выросли „дѳкадентствующая“ современыая живоииеь, литѳ- 
ратура, поэзія и свульптура (Ин. Ж уковъ). Что-то больное, рас- 
■плывчатое, чадное, уродливоѳ чувствуется въ этихъ творческихъ 
•безумствахъ, въ этихъ потугахъ на геніальность соврѳменнаго раз- 
•слабленнаго человѣка, уш ѳдтаго отъ живой жизни въ міръ своихъ 
■странныхъ мечтаній. И, какъ заключительный штрвхъ, ярко под- 
■черкивающій полный распадъ современнаго интеллигента, красуется: 
,,У послѣдней чѳ])ты“ черный романъ М. Арцыбашева. Здѣсь под- 
ш я ,  безпросвѣтная ночь, тяжелая и безъ надеждъ. Гимнъ само- 
.убійству, кресгь надъ жизныо. Злобное топтаніе ногами и оплеваніѳ 
исего самаго лучшаго, чистаго, святого. ІІолное отрицаніе, торичел- 
л іе в а  пустота. Всѣ огыи ііогашены, черная дыра, которую такъ 
любитъ Арцыбаіпѳвъ упоминать въ своихъ произведеніяхъ, смотритъ 
на человѣка.

Куда же уш ла многоцвѣтная, многогранная, интереспо-краси- 
вая, кипучая жизнь человѣческая, прорѣзанная глубокой мыслью? 
і ’дѣ же „прекрасное", отмѣченноѳ геніальнымъ рѣзцомъ скульптуры, 
«расками живописи, перомъ литературы? Неужели жизнь такъ об- 
нищ ала? Неужели вмѣсто кипучаго потока, отражающаго и небо, и 
■солнце, и мѣсяцъ, и звѣзды, и тучи образовалось какое-то затхлое 
•стоячее болохо съ зловредными, ядовитыми испареніями, гадами, 
чювами и коршунами-стервятниками? Нѣтъ, зто клевета на жизнь! 
H e жизнь обнищала, а  мы стали нищими духомъ. Мы оскопили 
жизнь и довели ее до безобразія и уродства. Мы выбросили изъ 
яея  все высокое, святое, правдивое, живое, великое чувство любви, 
«еамопожертвованія и запрудили ее грязью и нечистотами. Гоняясь 
л а  мишуршмъ:- блескомъ, уличнымъ шумомъ и крнкомъ, занятые 
ггавседнѳвной суетой, мы пропуетили ввутренній, глубокій, сокро- 
«ѳнный емыслъ ея ъ загасили ж аръ въ наш ихъ душ ахъ. Все это 
чідѣлали· мы и жизнь жестоко отометила намъ. Ж изнь для насъ 
обезцвѣтилаеь. Ж изнь стала неуютной. К акъ въ позднюю осеннюю 
иочь, намъ тоскливо, холодно и темно. И ниоткуда нѣтъ просвѣта!

, * I
(„ІІротивъ Теченія“ ).



Фабриканты Дерковной Утварк
Т-во Дндпея Зщяпина С-вей

 : имѣемъ честь увѣдомить, что при магазинѣ въ
Воронежѣ, на большой Московской ул., противъ Духов- 
ной Консисторіи, имѣется въ  громадномъ выборѣ: —  1

Ц Е Р К О В Н А Я  У Т В А Р Ь ,
С ЕРЕБРЯ Н А Я  и М ЕТАЛЛИЧЕСКЛЯ .

ПАРЧА И СВЯЩЕННЙЧЕСКІЯ ОБЛАЧЕНІЯ.
Фирма ручается за доброкачественность товара, а также даегь 
наставленія какъ обращаться съ утварью и способъ ея чисткл. 

Ц ВН Ы  Ф Я Б Р И Ч И Ы Е Б Е З Ъ  З Я П Р О С Я , 
просимъ посѣтить нашъ магазинъ и убѣдиться на мѣстѣ.

ЛИЦА ЖЕЛАЮЩІЕ ПРЙМѢНЙТЬ ВЪ СЙБИРЙ 
СВОЙ ТРУДЪ, ЗНАНІЕ ЙЛИ ОПЫТЪ

о б ращ ай тесь  в ъ  контору газеты  С и би рск ій  Торгово-ЕГромыш- 
л ен н ы й  В ѣ с т я и к ъ . ІІр к у тск ъ , И о ч там тская  №  14-й. П одрбно- 

сти  вы сы л. по п о л у ч . н а  расходы  28 коп. м арк.

ІІО Д П И СК А  в ъ  1912 год у  иа, газету

„ Р у с с к і й  С т я г ъ “
ГОДЪ ИЗДАНІЯ СЕДЬМОЙ.

Выходитъ разъ и въ случаѣ надобиости два раза въ недѣлю. 
Изданіе имѣетъ* разбирать явленія жизни политической, цер- ковной, литературной, обществѳниой,—съ точекъ зрѣнія Самодержа- вія, ГІравославія, Народности,--на основаніи д&нныхъ, провѣренныхъ наукой. Ha „PycqKOMt Стягѣ" значатся три основы Русской Гусударст- венностн:—Самодержавіе, ПравославІе ц Народность—могучія силы» сон- давшія и укрѣпивгаія Россію и одинаково гіризнаваемьш, кавъ сіь друзьямн, такъ и недругами.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА:съ перссылкой на 12 мѣс.—З руб., на 6 мѣс.—1 руб. 50 κ., на 3 мѣс. 75 κ., на 2 мѣс. 50 κ., на 1 мѣс. 25 к. 
ЧАГРАНИЦУ ВДВОЕ ДОРОЖЕ.Вышедшіе съ февраля 1906 г. № №  высылаготся, ло требованію, гн;>уменыпеяной цѣнѣ.Контора газеты: Москва, Арбатъ, Д. 29. ири тииографіи „Русская Печатня“. Телефонъ 37—95.
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ОТКРЫ ТА П О ДІШ ГКА HA Ж У !’НАЛН>

J w i ФНЛІЕОІІНII ПшмогііГ.
1 9 1 2  г .—Х Х І Н .

Изданіе Московскаго Псикопогическаго Общества при содѣйствіи .С-Г1етер-
бургскаго Фипософскаго Общества.

Ж уриалъ падаотся на арежпихъ осшжпиіяхъ ітдъ  ргднкціей
Л. М. Лопатина.

Иъ „Ноирооахъ Филооофіи и ІІси х ол оп и “ іір іппімаю гь учагтіо  олѣ- 
ду ю щ ія  лица: Η. Λ. Абрикосовъ, lu . II. Айхшшальдъ, М. Анри, (J. Λ. 
Ле.кольдовъ, H. II. Баженовъ, и. Д  Батюшкоиъ, Λ. II. Некіѵпжъ, II. Λ. 
Нсрдяетгь, Λ. II. Бериш тейіп., II. Д . Ішборыкинъ, Κ. Λ. Поброиъ, С. II. 
Ііулгапонъ, H.; А. В ап и ф ъ , H. Н. ВалъдсчіСжргъ, Λ. Н, Нагилычгь, 
А -дрь II. НведгпскіП, Д . Η. Впкторонъ, 11. Д. Виішградшп., 11. Г. Іін- 
ію градовъ, H. II. ІѴры*. A. II. Гпляроіп», Л . и. Д а іш ш ж и ч ъ , Н. Б. 
Джонитоіп», II. А. Виііреьъ, Б. II. ІІшишнвкіП, Η. Λ. Инаицовъ, Λ. II. 
Кііааиокій, M. II. K apnurntt, II. П. Кирінчп», Г>. Λ. Кистяконскіл, И. II. 
Килубовокій, H. I<). Κορππ», С. Λ. Котляреиокій. II. 11. Л а ш т , JI. М. 
Л ш іатииъ, C. М. Л укьяновъ, II. Н. Милюковч», II. И. Мокіовскій, П. И. 
Н овгородцевъ, Д . Н, Оі*сянипо-Кулішжокій, Η. Ф. (Ж ю иъ, Я. Л. Рад- 
.’кж ъ, В. II. Сорбоіѵій, В. 0. Ссробренннковъ, II. Г1. Ооколовъ, C. А. 
Соллертшіскій, Ф. В. Софрошшъ, Г. К  Отруве, II. І>. Струве, C. А. 
С ухановъ. 11. В. Тихомировъ, кн. H. Н. Трубецкой, II. А. Умовъ, В. Ф.

Чижъ, Г. И. Челіпшонъ, Μ М. Хиоетовъ, H. Б. Ш аталовъ н др. 
Гірограмма журнала: 1) Самостоятельныя статыі п «амѣткн іюфило* 
софіи и психологіи. Въ ионятіи философіп м исихологін включаются: 
логнка и теорія знанія, этнка и филооофія ирава, эстетика, исторія 
философіи и метафизпка. философія иаукъ, огіытния п физіологиче- 
ская психологія, психопатологія. 2) Крнтическія статьи и разборы 
ученій и сочиненій заііадио евроііейскихъ и русскихъ философовъ н 
исихологовъ. 3) Обідіе обзоры литературъ поименованныхъ наукъ и 
отдЬловъ философіи и библіографія. 4) Фнлософскаи и психологиче- 
с-кая критика произврденій искусства и научныхъ сочиненій но раз- 
личнымъ отдѣламъ знанія. 5) ІІереводы классическнхъ сочиненійио 

философіи древняго и иоваго временц.
Журналъ выходитъ пять разъ въ годъ (приблизительно въ концѣ 
февраля, апрѣля, іюня, октября и декабря) книгамн около 15 печат-

ныхъ листовъ.
Условія подниски: на годъ (съ 1-го яиваря 1912 г. ио 1-е января 
1913 г.) безъ  доставки—6 p., съ доставкой въ  Москвѣ—6 р. 50 κ., съ 

иересылкой въ другіе города—7 p., за  границу—8 р. 
Учащ іеся въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, сельсюе учителя и 
ч;ельскіе священники пользуютея окидкой въ 2 р. Подииска нальгот· 
ныхъ уоловіяхъ и льготная выписка старыхъ годовъ журнала при- 

нимается только въ конторѣ редакціи.
Подписка приннмается въ конторѣ журнала: Москва, Б. Никитская, 
Б. Чернышевскій пер., д. 9, кв. 5, и ккижныхъ магазинахъ: „Новаго 
Времени“ (С.-Петербургъ, Москва, Одесса и ХішыѵОвъ),Кар6асникова 
-(С.-Петербургъ, Москва, Варіпава), Вольфа (С.-Петербургъ и Москва), 

Оглоблина (Кіевъ), Башмакова (Казаиь) и другихъ.
ІІолные годовые экземпляры журнала за третій (№№ 10—14). четвер- 
тый (AiJSS 16-20), пятый O&Ns 21—25), іиестой (■NsJ'S 26 30), седъмой 

31 — 35), восьмой (J4iJse 36—40), девятый (Ж \а 41—45), дееятый 
46—50), одиннадцатый (̂ SeJSS 51—55) годы иродаютея по 2 р. за
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каждый годъ, двѣнадцатый (Jvgjsg 56—«0), тринадцатый (№№ 01—65), 
четырнадцатый 66—70), шестнадцатый (J\&JNe 76—80), семнадца- 
тый (№№  81 -85) и восьмиадцатый (JsgJSg 86—90), девятнадцатый 
101—95). днаддатый (96—100). Подписчики на новый 1912 г. получаютъ 
журналъ при вышіскѣ всѣхъ прежнихъ годовь изданія сразу ио 2 р. 
m годъ, до 1909 г. включитедьно. 1904 г. 1910 г. расироданъ/ 2^ 15-й 
журнала, не входящій ни въ одинъ изъ годовыхъ комнлектовъ. вееь 
расітродаиъ. ІІересылка по разстоянію. При выпискѣ всѣхъ означен- 
иыхъ книгъ наложеннымъ платежемъ взимается съ каждаго рубля

по 2 коп.
Редакторъ М. Л. Лопатинъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА НОВЫ Й ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЦЕРКОВНО-
ОВІЦЕСТВЕННЫЙ Ж УРНАЛЪ

„ГОЛОСЪ ЦЕРКВИ“.
Журналъ: „Голосъ Церкви\ вступая въ иервый годъ своего изданія, 
нмѣетъ дѣлью освѣщать и разрѣшать въ строго-православномъ цѳр- 
ковиомъ дуііз всѣ вопросы Вѣрьг и Церкви, а также и вопросы го- 
оударственной, общественной, семейной и личной жизни и мысли, въ 
границахъ согіріікосновенія ихъ съ ученіемъ ІІравоолавной іѵЬры и

с.ъ жизныо Православной Церкви.
ГІосему въ „Программу“ журнала входятъ: Отдѣлъ I: 1) Душепо- 

лозное чтеиіе, т. е. статьи, дневники, письма, иаблюденІя и восішми- 
ианія, а также и іірочіе труды религіозно-иазидательнаго содержа- 
иія. 2» Вьроучсніе и ііравоученіе Православкой Церквн, въ иаучно- 
поиулярномъ изложеніи и въ удовлетвореніе вопросовъ нашего вре- 
мени. 8) Цѳрковная проповѣдь на жгучіе вопросы современности. 4) 
Церковиое уііравленіе. 5) Вопросы совремеинаго иастырства и цер- 
ковный приходъ. 6) Церковная школа. 7). Внѣшняя л заграничная 
иравоолавнан миссія. 8) Внутренняя миссія. 9) Русское сектанство, 
ооціализмъ, современиый атеизмъ и спиритуализмъ. 10) Правослаи- 
кая церковь за  границей. 11) Инославіе и иновѣріе. Отдѣлъ U: 12) 
Церковь и Государство. 13> Церковь я Общество 14) Церковьи семья. 
15) Церковь и личная жизнь человѣка. 10) Церковь и современная 
ііресса. 17) Церковь и современная мысль. 18) Библіографія и кри- 
тика. 19) Политнческое обозрѣніе. 20) Стихотворенія. 21) Почтовый 
яіціікъ: отвѣть на заиросьт читателей ио ирограммѣ журнала.

Въ журналѣ принимаютъ участіе: преосвященнѣйшіе іерархи 
II пастыри Церкнн, мужи богословской н свѣтской науки и литера- 
туры, а равно и видные дѣятели на ноприщѣ церковной, государст- 
пенной и общественной жизни.

Къ свѣдѣнію нодиисчиковъ и сотрудниковъ журнала.
V) Годовая цѣнажурнала 4 p.. съ дост&вк. н перес. Ваграницу 

5 р. Подшісныя деньги адрѳсовать: „Москва. Кремль. Чудов*ь мона- 
ч-тыръ. Нъ рсдакцію „Голоса Церкви“.

2) Плата за  обьявленія на ішслѣднихъ страиицахъ: 1 страи. 
2ч p., щ  стран. 10 р„Ѵ4 стр. 5 p., 4s страіі. 3 р. ГІрн нечаталш много 
разъ дѣлавтся уступка по соглашеиію.

3) В(‘сь литературный матеріалъ для „Годоса Церкви“ надле- 
житъ панравлять и за всѣми сиравками по журналу обрагцаться по 
адріч\ѵ: „Москва. Бол. Тиерская-Ямокая, д. 4S. Телсф. 172—76. Ивану 
Георпевичу Айвазову“. Статьм дли журиала надо иисать четло н на 
одпой сторонѣ листа.

Редакторы „Годоса Цорквн“: Намѣстникъ Чудона монастыря 
лржиманѴрюпъ Арс.еній  и

Московскій япархіальиы й мносіоисръ И ванъ Айвааовъ*
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П Т К Р Ы Т А  ГШ Д П И С К Д  И А

УЧЕНЫЯЗАПИСКИ
ИМПЕРАТОРСКАГО Казанскаго Университега

1912 го д а .
Въ Ученыгсъ Записка*ъ закпючаются: I. О т д і іл ъ  Н а у к ъ . I I .  

к р и ти к п  a би б л іорраф іи . I I I .  У ш ів о р с и т е т с к а я  л ѣ т о іш с ь . I V .  Пршю- 
ж е н ія : у ш іп о р о н те тск іо  кур сы  ироф росорот» н іф о ію д а ш іт іѵ ю й . иа- 
м я тп и к и  ш то р и ч о с к іо  п л н т о р а т у р н ы с , с ъ ш іу м н ы м и  КОММОИТіІрІИМИ, 
и и а м л т ш ш і, им ѣю щ іо  ппуч ію о  з іп іч іч п о  и <пц<* ио о б ш ір о д о тіи и ы е .

У ч р и ы я  і і іш игки  н ы х о д я г ь  елсемѣеячно м ш ж к а м п  н ъ  р;ыміѵрт» 
up ΜΡΐιΐ.ο 13 лпстонъ ,  но о ч п т а я  пзнлгч іч і ій  ии*ь п р і т ж о . і о і п .  и *»«п- 
б м х ъ  іірііложеній.

П о дш кч іал  ц ін іа  ігь  го д ъ  с.о шѵіѵми іір н л о ж іч іія м и  г ъ  порерыл- 
кшч 7 руГ». І іо д іш р к я  и р п ш ім а а та я  п ъ  П р аи ло н іи  У и іш о р н п то ти .

Р е д а к то р ъ  А . И іп н т м м с к ін .

Открыта подписка на 1912 годъ

МАЛЮТКА
Ж У Р Н А Л Ъ  Д Л Я  Д Ъ Т Е Й

(Ж урналъ допущенъ Министерствомъ Народнаго ІІросвѣіценія въ 
библіотеки дѣтскихъ садовъ н иріютовъ).

Г О Д Ъ  И З Д И Н І Я  Д В Д Д Ц Д Т Ь  С Е Д Ь М О Й
2 4  книжки въ годъ:

12 Сказки Кота Ученаго для.малы хъ и болыпихъ дѣтеП.
12 книжекъ журнала „МАЛІОТКА“.
24 иреміи игрутекъ  для вырѣзываиія, выпшванія, склеиванія, 

раскрашиванія и т. п.
Всѣ нодписчики на 1912 г. при первой книжкѣ получатъ кромѣ 

ТОГО Путешествія Гуппивера въ отдапенныя страны.
Изданіе журнала „Малютка“ въ красивой обложкѣ съ четырьмя 

рисунками въ краскахъ и съ иллюстраціями въ текстѣ, передИлка 
по Свифту, приспособленная для дѣтскаго возраста.

Въ виду того, что изданіе „Сказки Кота Ученаго* будетъ печа- 
таться въ количествѣ ограниченномъ, контора журнала проеитъ 
г.г. подписчиковъ, желающихъ получать это изданіе въ наступаю- 
щемъ году, записываться на него до 1 декабря 1911 г.

ІІодписная дѣна со веѣми приложеніями 4  руб. Б езъ  сказокъ: 
2  руб. 5 0  к.

Адресъ для иногороднихъ: Москва, редакція журнала „М алю тка".
Въ Москвѣ додгшска принимается въ конторѣ Н. Печковской* 

Петровскія лшгіи.
Редакторъ A. М. Введенскій. Издателышца А. Я. Цвѣткова.



Открыта подписка 
на 1 9 1 2  г. 

(23-й г. изданія). 
Подпис. годъ считает. 
съ 1-го ноября 1911 г.

по 1-е ноября 1912 г. 
Журналъ „ГІрирода и 
Люди* Мин. Нар. 
Просвѣщ. допущенъ 

-въ учительск. библі-
отеки низшихъ учебныхъ заведеній, въ ученическія библіотеки среди. учебн. 
зав. и город. училищъ, въ безпл. народн. чит. и библ.

5 2  №№ художеств.-иллюстрированнаго журнала. Романы, повѣсти и 
разсказы. Живописиыя путешествін. 'Описанія чудесъ природы. Диковинки 
животн. и растит. міра. Очерки по всѣмъ отраслямъ знанія. Открытія и изоб- 
рѣтснія. Спортъ, новости по авіаціи, задачи на прсміи и т. п. Безплатныя 
ириложенія; абонементъ Hz 1, или Hz 2, или N° 3, no выбору г.г. подписчиковъ:

Абонеменгь 1. 4 0  книгъ 8.000 ct. богато-иллгостр. полнаго собра- 
нія романовъ безсмертнаго французскаго писателя А. ДЮМА Подъ редак- 
ціей ΓΪ. В. Быкова.

Едва ли существуетъ уголокъ цивилизованнаго міра, гдѣ бы не знали 
и не любили этого короля французскихъ романистовъ. Предпринятое нами 
новое изданіе сочин. А. Дюма является первымъ полнымъ русскимъ изда- 
ніемъ. Настоящее изданіе является тѣмъ болѣе цѣннымъ. что заключаетъ въ 
себѣ болѣе 1.000 иллюстрацій.

4 0  книгъ полн. собранія романовъ Алексадра Дюма (первая половина) 
будутъ заключать въ себѣ слѣдуюіція произведенія: Тайный заговоръ.— 
Ущелье діавола.—Графъ Монте-Кристо.—Приключенія Джона Девиса.—Три 
Мупікстера.—-Двадцать лѣтъ спустя.—Виконтъ де*Бражелонъ.—Женская вой- 
иа.—ЧериыИ тюльпанъ или плѣнникъ Левенштейнскаго замка.—За королеву 
(Шеналье д'Арманталь).—Ожерелье королевы.—Анжъ Питу.—Тысяча и одинъ 
призракъ.— Калабрійскіе бандиты. — Невѣста республиканца.— Вѣрность до 
гробл.— Путешествіе Пайо.—Мюратъ.— Петръ жестокій.*—Приключенія капи- 
тана Маріона.

Остальныя 40 кн. полн. собр. сочиненій А. Дюма будутъ даньт въ 
1913-мъ году.

Абонементъ № 2. 2 4  книги 4.800 стр. полное иллюстр. собраніе ро- 
мановъ зиаменитаго писателя-моряка капитана Марріэта. Морской офицеръ. 
Королевская собственность.—Приключенія Якова Вѣрнаго.—Іафетъ въ поис- 
кахъ отца.—Три яхты.—Мичманъ Изи.—Многосказочн. паша.— Браконьеръ. 
— Корабль-призракъ.—Приключенія собаки.—Кораблекрушеніе въ Великомъ 
океанѣ.—Сто лѣтъ назадъ.—Приключенія въ Африкѣ.—Канадскіе поселенцы. 
—Приключенія Віолэ въ Калифорніи и Техасѣ.—МаленькІЙ дикарь.—При- 
ключенія Симпля.—Пиратъ и друг.

1 2  книгъ 2.600 ст. художеств. литератур. ежемѣсячника МІръ Прн- 
кпюченій. Въ изящныхъ книгахъ „Міра Приключеній** помѣіцаются только 
новѣйшія произведенія русской и иностранной литературы.

Въ 1912 г. будугь помѣщены, между прочимъ, слѣд. произведенія: Въ 
горахъ Дауріи, Романъ изъ жизни русскихъ золотоискателей. П. Бѣлецкаго. 
—Шакалы пустыни. М. Первухина.—Казачьи могилы. Ѳ. Тютчева.— Отрава. 
М. Алазанцева.—„Бснита“, романъ Р. Хапарда,—Аэропланъ-привидѣніе, ром. 
Поля д’Ивуа.-—Башня молчанія. В. Пигуда —Золотые слитки. М. Пембертона. 
— Корабль сокровишъ О. Холля.—Наперегонки съ солнцемъ. Л. Мидъ и др.

5  киигъ свыше 400 иллюстр. роскошно-иллюстриров. сочиненія Земля 
до появленія человѣка. Профессора 1. Вальтера.

Абонементъ № 3. 1 2  книгь около 2,500 стр. Полное собраніе сочине* 
•ній гсніальнаго критика H. R. Добролюбова съ портретомъ автора и біогра- 
фическ. очеркомъ. H. А. Добролюбовъ принадлежитъ къ тѣмъ любимцамъ 
судьбы, произведенія которыхъ на многіе десятки и сотни лѣтъ пережива- 
ютъ своихъ творцовъ, не утрачивая современности. Его сочиненія должны 
быть настольными книгами каждаго интеллигентнаго читателя.

6 книгъ 680 стран. болып. форм. богато-иллюстриров. исторіи  
П е т р а  В е л и к а гО | сочиненіе всемірно-извѣстнаго профессора русской 
исторіи А. Г. Брикнера.
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Сочиненіе профессора Брикиера представляетъ громадный вкладъ въ 
литературу, оцѣненный по достоинству и у насъ, и заграпицей.

5  книгь свыше 400 иллюстр. иллюсгрирован. сочииенін З е м п я  до  
п о я в п е н ія  ч е л о в ѣ н а . Тірофессора I. Бальтера. Живопнсная исторія 
земли и жизни на землѣ, начиная съ тумаиной дали сѣдой дрсвіюстн и до 
появленія на землѣ перваго чсловѣка.

Подписная цѣна: на 52 №№ журнала „Природа н Люди" съ бсзплат- 
нымъ приложеиіемъ одного изъ трехъ абонементовъ (по выбору гг. нодпис- 
чиковъ) β руб. въ годъ безъ доставки и псресмлки. 7 руб. въ годъ съ до- 
ставкой и пересылкой.

Разсрочка: ари подпискѣ 3 руб., къ 1 аирѣля 2 р. п къ 1 іюли осталь- 
иые. Или въ теченіе иеркыхъ 7 мѣсядсвъ, съ нонбри, no 1 руб.

Желающіе могутъ одповременно съ подпиской на любой абоиемеіітъ, 
сверхъ того, нолучать, но свосму выбору, любыи прнложсііія изь другихъ 
абонемситоиъ, ио за особую доплпту, а имспно: Сочннсиія каиитаиа МаррІэта 
за доплату 3 р. 20 к. ^Міръ ПриключенІН" за 1 р. 80 к. „Зсмля до поивлеиія 
человѣка“ за 1 р. 60 к. Сочин. Η. А. Добролюбовп за 2 р. 80 к. г ИсторІя 
Петра Великаго* за 2 р, 40 к. Соч. Λ. Дюма за 5 р. 20 к.

Разсрочка за доплатныи нриложсиія доиуокается: при ш.шиекѣ на 
сумму до 3 руб., елѣдустъ уплатить прп полішскѣ ие менѣе одмого рубля; 
при выпискѣ іій сумму болѣс 3 руб., слѣдуетъ уплатить ири иодшіскѣ не 
мсиѣс 2 рублсй.

Г лавная контора: С .-П етербургъ , С трем янная, 12, 
еоб. д. Изд. Π. П. Сойкиыъ.

О Т Н Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Н А

Богословскій Вѣстннкъ
1912-й годъ

( Д В А Д Ц А Т Ь  І І В Р В Ы Й  Г О Д Ъ  И З Д А Н І Я ) .

Въ 1912 году Московская Духовная Академія будетъ иродолжать 
изданіе „Вогословскаго Вѣстника“ на прежнихъ основаніяхъ по ни- 
жеслѣдующей программѣ: I. Творенія Св. Отцовъ въ русскомъ иере- 
водѣ (Св. Максима Исповѣдника). II. Оригинальныя изслѣдованія и 
статьи по наукамъ богословскимъ, философскимъ и историческимъ, 
составляющія въ болыпей евоей массѣ труды профессоровъ Академіи. 
III. Изъ современной жизни: научно-богословское обозрѣніе важнѣй- 
шихъ событій изъ церковной жизни Росеіи, православнаго Востока, 
странъ славянскихъ и западно-европейскихъ. IV. Хроника академи- 
ческой жизни: отчеты о магистерскихъ диспутахъ, объ ученыхъ 
юбилеяхъ, о работѣ научныхъ академическихъ обществъ и кружковъ 
и о рааличныхъ перемѣнахъ во внѣшней и внутренней жизни нашей 
Акадѳміи. V . Вибліографія, рецензія и критика выдающихся нови- 
нокъ какъ русской, такъ и иностранной богословско-философской и 
дерковно-исторической литературы. VI. Пршіоженія, въ  которыхъ 
будутъ печататься протоколы Совѣта Академіи за  1911 годъ.

Въ качествѣ академическаго органа „Богословскій Вѣетникъ* 
будетъ стремиться выдерживать опредѣленный, строго научный 
характеръ, отавя своею задачею разработку тѣхъ вопросовъ рели- 
гіознаго знанія, которые иредставляютъ современный научный, 
теоретическій интересъ, равно какъ и гѣхъ, которыѳ выдвигаетъ 
оовременная религіозная жизнь.

Выдерживая богословскій характеръ и строго научный методъ 
изслѣдованія и рѣшенія вопросовъ второго рода, т. е. имѣющихъ
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пнтересъ бытовой, религіозной и церковной современиости, журналъ 
ставитъ свосю задачею быть ио возможности общедоступнымъ въ 
нзложеніи.

Въ качествѣ приложенія къ журналу „Богословскій Вѣстникъ“ 
иодписчикамъ его въ 1912 году будутъ нредложены третья и четвертая 
части ТВОРЕНІИ П РЕП . ЕФ РЕМ А  СИРИНА.

Великій Сирскій писатель, сочнненія котораго предлагаются 
вниманію нодписчиковъ, еще при своей жизни пріобрѣлъ широкую 
извѣстность за  предѣлами своей церкви—въ Египтъ и Греціи, a 
вскорѣ послѣ смерти, благодаря цовсемѣстному распространенію 
своихъ сочиненій, сталъ вселенскимъ учителемъ вѣры и благоче- 
стія. Очѳнь рано творенія его были персведены на языки: греческій, 
армянскій, коитскій, арабскій, эѳіопскій. Съ тѣхъ поръ прошли вѣка, 
а изліянія сердечной вѣры и глубокаго чувства Сирійскаго подвиж- 
ника нѳ утратили своего обаянія и иродолжаютъ волновать умы и 
сердца современныхъ христіанскихъ народовъ, казалось бы столь 
холодныя, столь чуждыя энтузіазму золотого вѣка въ исторіи церкви. 
Творенія нреп. Вфрема читаютъ и нынѣ тысячи благочестивыхъ 
душъ на языкахъ французскомъ, англійскомъ, нѣмецкомъ, итальян- 
скомъ, русскомъ. Широкоѳ распространеніе твореній Ефрема Сирина 
въ древнемъ и новомъ мірѣ находитъ для себя объясненіе въ ихъ 
высокихъ достоинствахъ, разносторонности и главнымъ образомъ въ 
глубинѣ чувства и религіозпаго настроенія, нагпедпіаго въ нихъ 
свое выраженіе. Преп. Ефремъ не былъ мыслителемъ, не былъ уче- 
нымъ ораторомъ, не былъ тверцомъ каноническихъ нормъ; онъ былъ 
рѳлигіозпымъ поэтомъ, обращавшимся ііепосредственно къ душѣ вѣ- 
руюідаго, и эти положило неизгладимую печать на всѣ его творенія. 
Ореди нихъ читатель иайдетъ цѣдый рядъ догматяческихъ гіроиз- 
ведеиій, но они выгодно отличаются отъ другихъ подобнаго рода. 
Это не сухіе, отвлеченные трактаты, а одушевлѳнныя импровизаціи, 
въ которыхд, догматъ, выливаясь изъ внутреннихъ сердечныхъ пе- 
рѳживаній, служитъ опорой для христіанскихъ чувствъ и надеждъ. 
Въ своихъ духовно нравствѳнныхъ сочиненіяхъ св. Ефремъ является 
иреимущеотвенио проповѣдішкомъ покаянія, смиреинаго сокрушенія 
υ грѣхахъ, плача, очищающаго душевныя скверяы, и умиленія, 
отрывающаічэ отъ суетн обыденной жизни. Поэтому молитва и ду- 
ховное пѣснопѣніе служили той сферой, въ которой духъ Сирскаго 
подвижника черпалъ для собя наиболыиее удовлетвореніе. Но, кромѣ 
зтого, преп. Ефремъ оставиль намъ множество нарочито составлен- 
ныхъ молитвъ, гимновъ и трогательныхъ погребальныхъ пѣснопѣ- 
ній. Въ своихъ толкованіяхъ на Свящ. Писаніе преп. Ефремъ обра- 
щаетъ преимуществѳнно вниманіе на буквальный смыслъ Свящ. 
текста и не увлекается крайностями такъ распространеннаго въ ѳго 
время аллегорическаго метода.

Подписпая цѣна на „Вогословскій Вѣстникъ* совмѣстио съ 
приложеніемъ 3 и 4 части твореній преп. Ефрема Сирияа в о с е м ь  
р у б л е й  съ пересылкой.

Пріш. Везъ пересылки семь рублей, заграницу— десять. Допу- 
скается іюдпнска на журналъ безъ приложенія (цѣиа 7 руб.). Доиу- 
скается разсрочка на два срока: гіри лодпискѣ 4 руб. и къ і іюля 
4 руб.; для подписавшихся на журналъ безъ приложенія разсрочка: 
при иодпискѣ 4 р. и къ 1 іюля 3 р. За церемѣну адрѳса 20 коп.

Л рим. Подписчики „Богословскаго Вѣстника* со всѣхъ изданій 
редак.ціи пользуются скидкой отъ 20 -30%, въ заиисимости отъ раз- 
мЪровъ заказа.

А дресъ редакдін: С сргіевъ  Поеадъ, Моековской губернін , въ  
редакцію  „Богословскаго Вѣстника*.

Редакторъ орд. проф. IL  Зао.іерскій.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1912  год-г. 
на журналы:

„ Д о м а ш н Ш  м і р ъ м
ОбіцедостунныП богато иллюстрированный ожонодѣльный вЬстникъ 
домапшѳй жизни, ирактическаго домоводства и хозяйотва, гигіоньі, 

модъ, рукодѣиій, дитературы, искусствъ и общеотвеииой жиани.

Е динственны й в ъ  Р о ес іи  слѳц іальны й орган ъ  практи- 
чѳекаго дом оводства  и  х о зя й ст в а .

Полагая ъъ  основу своой ирогриммы освѣіценіо нуждъ іі ааиро- 
сош> сомейно-домапшяго быта и устройства и обстановки домашией 
жизіти со всѣми оя шчюередстшшиыми духовиыми и хоаяйственкыми 
потребиостямя, съ удКленіемъ, вт> виду иоуг.ташіаі'о издорожанія 
жизни, особаго вннманія задачимъ разумиой экоиоміи, редакція, 
вмѣстЬ съ тѣмъ, озаботится о ж і ш и т і » изданіе живой постановкой от- 
дѣловъ: литературно-музыкаиьнаго, обществеиной жизіш (съ иорт- 
ретами и иллюстраціямн), беллстрпстики, юмора, забавъ, спорта 
(охоты), библіографіи и т. д. На общсинтересные заиросы и справки 
читателей будутъ даваться откЬты въ „почтовомъ ящнкѣ“ редакціи, 
а конторой—no возможиости—удовлотворяться порученія подписчи- 
ковъ по выпискѣ книгъ, предыетовъ хозяйства и т. п.

Кромѣ постоянныгсъ припоженій, за  годъ будетъ выдано (только 
годовымъ подішсчикамъ) б«зплатно нѣсколько цѣнныуъ премій. Первая 
премія: „Календарь-памятиа домовитой ?(озяйки на 1912 годъ“ ,  настольная 
приходо-расходная киига съ множествомъ лрактически полезнагб 
матеріала (въ отдѣльной продажѣ 75 коп.), высылается только под- 
дисавшимся до ß января 1912 года.

Подпнсная цѣна съ пересылкой и доставкой въ годъ 5  рублей 
(разсрочка 3 р. при подпискѣ и 2 р. к*ь 1 марта), за  полгода 3 руб.

„ Д Р У Г Ъ  Д О М О В О Д С Т В Н "
2-е, нѣсколько сокращенное, изданіе журнала „Домашній міръ“ 

посвященное главнымъ образомъ вопросамъ домоводотва и хозяй- 
ства, съ тѣми же самыми преміями.

ГІодписная цѣна: за  годъ 3  руб. (разсрочка: при подпискѣ 2 р. 
и 1 р. къ 1 марта).

„Русскія нельничный Листокъ“
(21-й годъ изданія, удостоенъ на Всероссійской мукомольной 

выставкѣ 1909 г., въ г. С.-Петербургѣ, сер«бряной медали за  „удовле- 
творительно поставленное изданіе ).

2-хъ недѣльный общедоступный журяалъ, посвященный инте- 
ресамъ мелкаго мукомолья. За  годъ 3 p., за  полгода 1 р. 75 к.

Подписиа на нзданія лринимается въ главной конторѣ: С.-Петербургъ, 
Каменноостровскій пр. 43, во всѣхъ почтово-телеграфныхъ учрежде- 
ніяхъ (безъ доплаты за  переводъ подписныхъ денегъ) и въ лучшихъ 
книготорговляхъ.
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Съ 1 января 1912 года начинаетъ выходить въ С.-Пстсрбургѣ еженедѣльный 
иллюстрированный журналъ подъ названкмъ

„ К р о н ш щ т с к і й  П и сты рь" .
Новый журналъ являстся первымъ печатнымъ органомъ боль- 

шого и популярнаго „Общества въ память о. ІоаннаКронштадтскаго“.
Цѣлыо настоящаго изданія, кромѣ обслуживанія „Общества“ 

сообщеніямн о ходѣ его дѣятельности, является широкое ознаком- 
леніе русскихъ православныхъ людей съ мыслями іі дѣяніями при- 
снопамятнато Ватюшки о Іоанна Кроіштадтскаго. Приснопамятный 
кронштадтскій пастырь- -молитвенникъ при жизии своей былъ, дѣй- 
ствительно, свѣтильникъ „горя и свѣтя“ иа всю вѣрующую Россію. 
Кто изъ благочестивыхъ русскихъ людсй въ концѣ XIX вѣка и въ 
началѣ ХХ-го вѣка ие прислушивался съ жадностію къ каждому 
слову о. Іоанна Ильича Сергіева? чье сердце не трепетало самою 
живою радостыо при одномъ напоминаніи этого славнаго и исклю- 
чительнаго имени? Въ 1908 г. 20 декабря онъ честнымъ успеніемъ 
въ Бозѣ почилъ, оставивъ въ сердцахъ своихъ соотечественниковъ 
свѣтлую, благодарную память. Эта память не оказалась тщетною: 
черезъ 10 мѣсяцевъ по кончииѣ Ватюшки, ио ишіціатив*Ь его горя- 
чихъ почитателей, выросло въ Петербургѣ благотворительнос обще- 
(ϊΤΒΟ его имени, съ большимъ усиѣхомъ продолжающее теперь рас- 
проетраняться по веей ГІравославной Россіи. Для людей вдумчнвыхъ 
и близко стоящимъ къ дѣламъ „Общества“ но должно быть сомиѣній 
въ томъ, что широкій услѣхъ „Общества“ проиетекаетъ изъ живаго 
источннка неотступной любви къ Батюшкѣ его почитателей съ одной 
стороны, и, вѣруемъ, изъ благодатнаго покровительства послѣдняго 
съ другой. Необходимо отмѣтить, что имя и благодатное вліяніе о. 
Іоанна Кронштадтскаго не только ие затѣняются со дня кончины его, 
а стали пріобрѣтать теперь все большее и большее распространеніе. 
Так. обр. „Общество въ память о. Іоанна Кронштадтскаго своимъ 
иечатнытъ оргаиомъ намѣрено идти на встрѣчу духовной жаждѣ 
тѣхъ русскихъ лгодей, которые хотѣли бы руководиться въ своей 
христіанской жизни завѣтами Батюшки и въ воспоминаніяхъ о пемъ 
иаходить себѣ благодатное угЬшеиіе.

Программа журнала: 1) Мысли и совѣты о. Іоанна йльича Сер- 
гіева (извлечеиія изъ дневника и проповѣдей). 2) Свѣтлой памяти 
добраго Кронштадтскаго пастыря (воспоминанія ѳбъ о. ІоаннВ и со- 
общенія о силѣ молитвы и дѣяніяхъ его любвн). 3) Статьи, разсуж- 
денія и замѣтки вѣро-нравоучительиаго содержанія. 4) По святымъ 
мѣстамъ (описанія и сообщеиія о евятыняхъ Правосл. Цѳркви). 5) 
На стражѣ I Іравославія (апологетическій отдѣлъ).6) К раткая лѣтопись 
церковно-общественной жизни въ Россіи. 7) Отдѣлъ беллетристиче- 
скій (повѣсти, разсказы и стихотворенія назидательяаго и иатріоти- 
чѳскаго характера). 8) Отклики и впочатлѣнія (фельетонъ). 9) Сооб- 
щенія о жизни и дѣятельности „Общества въ память о. Іоанна Крон- 
іптадтокаго“. 10) Отдѣлъ библіографическій. 11) Объявленія. '

Выходить изъ печати „Кроніптадтскій Пастырь*4 будетъ по суб- 
ботамъ, въ объемѣ нѳ менѣе 1 печатнаго листа. Нѣкоторые №№  
будутъ съ рисунками.

Подписная цѣна съ доставкой: на 1 годъ 8  рубля, 6 мѣс. 1 р. 5 0  κ., 
3 мѣс. 7 5  к. Допускается разсрочка. За границу за 1 годъ 5  руб» 
Перемѣна адреса 21 коп. марками. Отдѣльный >6 стоитъ 5 коп. Ооъ- 
явленія помѣщаготся только иа послѣдней страницѣ по 30 коп. за  
строку петита въ столбдѣ.
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Зн разсмлку отдѣльныхъ ириложоній взимается по 5 руб. съ  
лота аа тысячѵ.

Подписку и объивленія пришімають: казиачей „Общсетва ьъ 
иамять о. Іоаііна Кронштадтскаго" свящ I. Н. Орнатскій—-ІІесочная 
ул.» д. 32, а также иродсѣдатсль ηροτ. А. Λ. Д ерновъ—ГІстропская 
.V.l.. л. 10. кн. 17.

А д р е е ъ  р е д а к ц іи  и ь о н т о р ы :  С П Б ., К а р г т о в к а , д .  4 1 .

Въ жѵрналТ» и з ъ я в п л і і  свос согласіе участвовать: Антоиій 
архкчі. Волыискій, Сергій архіеи. Финляндскій, Гермогеиъ еп. Сара- 
товекій. Никонъ еп. Вологолскій, Серафимъ еп. КишиневскіГі. прот. 
A. А. Дерііов'1», прот. Ф. Н. Орнатскій, ирот. II. II. Лихостскій, πρυτ.
Π. Λ. Миртовь. ирот. Д. Г. Любимовъ, евящ. I. Ѳ. Альбовъ, свящ. А.
И. Веселицкій. свиід. H. Н. Вертоградскій. свяіц. I. Ѳ. Егоровъ, свящ.
H. II. ІІодооеновь, Е. Н. Поселяшшъ, Д. И. Ломанъ, 0 . К. Еліашсвичъ-
Мандръ, Π. II. Гераснмоиъ, А. Λ. Кручннннъ (пссвд.), И. В. Гордѣева.

0  т в \> т с т в (* н и м с р е д а к т о р ы:
Прот. Π. Н. Лсаашсвъ. Свяід. t. Н . ОркатсиІй. Д іаи . I. В . Смолимъ.

Открыта подписка на 1912 годъ
на больпіую ежедневную полнтическую, литературную  и обще-

ственнѵю газетѵ

го л о съ  москвы.
Ш Е С Т О Й  Г О Д Ъ  И З Д А Н І Я .

(Мсюкна, Леонтьевскій перм о).
Задача газеты: служить дѣлу обновленія Россіи. Ш ирокая  

оснѣдомленность, дѣловитость и безпристрастиость въ освѣгценіи 
государственныхъ и обществеиныхъ вопросовъ.

Къ газетѣ прилагается беаплатно «женедѣпьно« „И ллю стрирован- 
мо< Обоарѣиіе", въ которомъ въ теченіе 1912 года будетъ  помѣщено 
до 500 иллюстрацій къ событіямъ изъ исторіи „Отечественной войны “. 
Будѵтъ даны иортреты Императора Александра, Наполеона, выдаю- 
щихся полководцевъ и дѣятелей. виды мѣстностей, а также знам е- 
нитыя каррикатуры Тервбенева, Венеціанова. Иванова и др. худож - 
никовъ. Рисунки будутъ сопровождаться поясиительнымъ текстомъ, 
и читатели получатъ, такимъ обраэомъ, богато иллюотрироваиную  
исторію „Отечественной войны“.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на 12 мѣс. 9  p., на G мѣс. 4  р. 7 5  κ., на 
3 мѣс. 2 р. 6 0  κ., на 1 мѣс. 9 0  к. Л ьготная подииска для лицъ ду- 
ховнаго званія, военныхъ, учителей, студентовъ и прикаачиковъ: 
на 12 мѣс. 6  p., на 6 мѣс. 3 р. 2 0  к , на 3 мѣс. 1 р. 7 0  κ., на 1 мѣс. 
00 к. Вьшисѵвающіе за  границу платять вдвое.

Подписная цѣна на еженед-Ьльное „Иллюстрированное ОбозрЪ- 
ніе*: на 12 мѣс. 2  p., на б мЪс. 1 p., на 3 мѣс. 5 0  к.

Подписка принвмается съ 1-го по 1-е число каждагб мѣсяца.
ОтвЬтств. редакторъ П. И. Смирновъ. 

И8датвль:* „Московское Товарищество для изданія книгъ и га а етъ “.
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О ткры та подписка на 1912 годъ
НА ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ, СТРОГО-ИРОГРЕССИВНЫЙ, ІИТЕРАТУРНО-ХУДОІКЕСТВЕН- 

НЫЙ И ОБІДЕСТЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКІЙ ШІЮСТРИРОВАНПЫЙ ЖУРНАЛЪ

„ Р У С С К . А Я  Р Ѣ Ч Ь “
Выходяіцій по программѣ: романы, повѣсти, разсказы. Стихотворенія. 
Очерки по исторіи. Критическія сферы. Этнографическіе и  географи- 
ческіе очерки. Новѣйшія открытія и изобрѣтенія. Научно-популярные 
очеркн. Общедоступная медицина и гигіена. Спортъ. Моды и руко- 

дѣлія. Театръ. Скульптура и живопись. Восиитаніе.
Подиисавшіеся на 1912 годъ получагь приложенія: 2 0  книгъ 

собранія сочиненій Г. М о п ассан а . 2 0  книгъ собранія сочиненій Ф р . 
Н и ц ш е, 1 книга—-изящный томъ „Потерянный и возвращенный райа. 
1 2  книгъ „ІІрактической энциклопедіи“ куда войдутъ: і) Пчеловод- 
ство. 2) Возведеніе дешевыхъ огнестойкихъ построекъ. 3) Моды. 4) 
Программы для поступленія въ различныя учебныя заведенія. 5) 
Домашній столяръ. 6) Домашній огородъ. 7) Садоводство. 8) Сельское 
хозяйство. 9) Домашній врачъ. 10) Что такое гиинотизмъ. 11) Трех- 
полье. 12) Образцы дѣловыхъ бумагъ—-домаіпній адвокатъ.
ІТодписавшіеся до 1-го января, хотя-бы и въ разсрочку или послѣ
1-го января, но полностыо внесшіе годовую плату, получатъ двѣ

юбилейныя преміи:
I . Изящный болыиой томъ романа Загоскина „Рославлевъ или 

русскіе въ 1812 году—къ 100-лѣтнему (въ 1912 г.) юбилею со дня 
освобожденія отъ нашествія франдузовъ.

II . Изящный больгаой томъ романа Загоскина „ІОрій Мило- 
славскій или русскіе въ Ш 2 г.“—къ 300-лѣтнему (въ 1912 г.) юбилею 
со дня освобожденія Москвы ,отъ поляковъ.
Подписная цѣна: съ доставкой 6 руб., на Ѵа года 3 р. 50 к„ на 3 мѣ- 
сяца 2 р. За границу 10 р. Допускается разсрочка: при подпискѣ 

2 р. къ 1-му марта 2 р. и къ 1-му мая 2 р.
Редакція и Контора Журнала: Москва С.-Петербургское шоссе, д. 22. 

Издатель т./д. Россійское Кнжгоиздательство“.
Редакторъ В. В. Макаровъ.

Съ приплатою 2  рублей подписчики „Русской Рѣчи“ получатъ: 
П о л н о ет ь ю  п о е м е р т н ы й  (н е и з д .)  х у д о ж в е т в , п р о и з в е д е н ія .

Л. Н. ТОЛСТОГО,
Іѵуда войдутъ. Хаджи Муратъ. Отецъ Сергій. Дьяволъ. Фаль- 

ишвый купонъ. Послѣ бала. Что я видѣлъ во снѣ? Алеша Горшокъ. 
Ходынка. Отъ нѳй всѣ качества. Записки сумасшедшаго. Нѣтъ въ 
мірѣ вішоватыхъ. Кто убійда. Записка Федора Кузмича. Вступленіе 
къ исторіи матѳри. Дѣтская мудрость. Отецъ Василій и нѣкоторыя 
др. произведенія. Изданія будутъ состоятъ изъ 3 изящныхъ томовъ 
(на хорош. бумагѣ).
■Сочиненія эти въ изданіи А. Л. Толстой стоятъ 6  руб. Подписчшси 
„Русской Рѣчи“ получатъ ихъ за  2  руб., каковая сумма должиа быть 
лолностыо внесена вмѣстѣ съ подписными деньгами за  журналъ, во 

всякомъ случаѣ, не позднѣе 10 декабря.



ИЗДЛНІЯ
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е ж е м ѣ ся ч н ы н  Б о го с я о в с к ін  м н с с іо н е р с к ій  ж ур н а я ъ .
„Миссіоиѳрскоо Обозр1>ніел—общсмиссіонерскій органъ, обелу- 

живающій иужды іі ннтерасы исей ираіюславной миесіп,- кикъ вну- 
трѳкней (иротивораекольничьей и цротшюсектантекой),такъ ишгіишіей 
лротивошюславиой (католицнвмъ, нротестіштство) и нротпшшіижТ.рпой 
(магомѳтанство, язычоство, буддизмъ, ламанзмъ и др.). Лыходитъ 
ежѳмѣснчнымп книгами до 15 печатп. листовъ.

Вступая въ XVI 1-й годъ своего мисгіонерскаго елужоиіи Мате- 
ри-Цершши, „Мнссіонер. Обозрѣиіе“ и нъ новьтй 1912 г. также иысоко 
и непоколебнмо- тнордо будеть доржать зиамя отропіго пршюслаиія, 
убіш дснно и мужес.твошш водя мтісіоноріікую борьбу і\ъ  врагами 
Цоркви и псиотороине изоблнчаи ролигіозиыя лжі\ѵч<чіія, кнкъ раскола 
и сектъ, такъ и пновѣрія и шюалапія.

Нояашіспмо отъ іюго, ігь піфодоішмъ общебоічиуижскомъ отдНлѣ, 
„Міісс. ОГюярт.ітГ будутъ іюмѣідатьея паучпо обоспошіішыя аноло- 
гстическія статг.и по обдпчжіііо атеизма, соціалпзма и мас.онстна.

Тщательно наблюдои за  царкошю-бытоиой жнаныо· -au пе/Нми но- 
выми событіями и яилонілми, происходиішіми в*ь іг]>драх'ь русччтго 
дисспдеиства (сектантстна іі раскола), „Мікіс. ибоарішіо1* иъ тоже 
время въ каждой існижкѣ водетъ иностранное шктрішіе жпанодѣ· 
ятельности заграничныхъ инославныхъ іі инсшѣрмыхч» миссіГі и ихъ 
литературы, имѣя въ ииду знакомить правоелаішыхъ иастырей и 
миссіонеровъ сч> широкимъ о і і ы т о м ъ ,  методами іі  нріомамп нросвѣ- 
щенныхъ дѣятелей заграничныхъ мнссій.

Ш ирота и многостороиность задачъ „Мпссіонсрск&го Обозрѣпія", 
какъ единствеішаго общемиссіонерскаго органа,“ -повелитедьно по- 
буждаетъ редакцію заботиться о полиотѣ всѣхъ отдѣловъ ирограммы 
журнала, пря этомъ въ 1912 году будетъ обращоно особливое внима- 
ніе на отдѣлъ полемичеекій (собесѣдованія) и критикобибліографи- 
ческій, гдѣ будутъ иомѣіцены обстоятельные критическіе отзывы и 
указатель вновь выходящихъ, какъ отдѣльныхъ книгь и брошюръ, 
такъ журналькыхъ произведеній по вопросамъ не только сиеціально- 
миссіонерскимъ и апологетическимъ, но и общебогословскимъ п цер- 
ковно-обществеинымъ.

Ή а литературное наблюденіе и критическое обЪзрѣиіе новой 
расколо-сектантской литературы редакціей также обращено самое 
серьезное вниманіе.

Въ 1912 г. будутъ помѣщаться въ „Мнсс. Обозр.“ иллюстраціи 
изъ православнаго миссіонерскаго быта и изъ міра диссидентовъ.

Подписная дѣна на 1 годъ 6  р. на полгода 3  р.

IV  г.
И ЗД А Н ІЯ 24 кн.

ПРОПОВѢДНИЧЕСКІИ АПОЛОГЕТИЧЕСКІИ ЖУРНАЛЪ.
Въ 1912 г. содержаніе „Голоса Истины“ будетъ исключптельно 

посвящено проповѣдничеству и апологетнкѣ. Выходить будетъ „Гол. 
Ист.и двухнедѣльными выпусками, въ формѣ кішжекъ.

Наше духовно ыятущееся время, разростаніе религіозныхъ 
лжеученій, воинствующее и дерзающее въ отношеніи православія 
поведеніе раскола, сектъ и инославія (іезуигствующій католицизмъ), 
съ ихъ широкой устной II литературной пропагандой не только среди 
народа, но и въ обществѣ нынЪ предъявляютъ къ пастырству пове-
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лительный запросъ на живое церковно-публітистическое и мнссіо* 
нерское слово проповѣди, которое-бы освѣщало Хрпстовымъ свѣтомъ 
и церковнымъ разумомъ церковно-ббщественные и полнтическіе су* 
мерки нашего времени и призывало къ бодрому здоровому иатріо- 
тизму, предостерегало и ограждало вЪрнымъ чадъ Церкви отъ со- 
блазновъ религіознаго ссктантствующап) шатанія умовъ, разоблачало 
неправду и пагубность раскодосектантскихъ инославныхт?, тшовѣр- 
ныхъ, содіалпстическихъ и атеистичесішхъ лжеученій.

Желая иридти на иомощь приходскому, наипаче же седьскому, 
духовенству въ этомъ многотрудномъ и отвѣтственномъ дѣлѣ м і і с -  
сіонерскаго церковно-публіщіістическаго проповѣдническаго его слу- 
женія жаждущему духовиаго усиокоеиія и религіознаго утвержденія 
иароду,—Редакція „Мисс. Обозрѣнія“ въ иовомъ 1912 г. и признада 
благовременнымъ сдѣлать „Голосъ Истнны“ иоклгочительно издані- 
емъ проповѣдническимъ и аішлогетическимъ, такъ, чтобы „Голосъ 
ИстиньГ составлялъ по своем.ѵ содержанію, дѣйствительно, неотдѣ- 
лимую чаоть „Мисс- Обозрѣтшг, насколько живое слово проповѣди 
составляетъ насущный „моментъ въ дѣлѣ пастырокой миссш*.

Въ отдѣлѣ „Живое Слово“ будутъ помѣщаться популярныя 
краткія слова и поученія церковно-гіублициетическаго содержанія,— 
заключающія въ себѣ пастырскіе отклики на захватывающія совре- 
менныя событія и явленія жизни дерковной, государственной, обще- 
ствѳнной и народной, а также ироповѣди миссіонерскаго характера, 
имѣющія задачей—утвержденіе вѣрныхъ и колеблющихся чадъ церквп 
въ догматахъ иравославія, охрану н огражденіе отъ соблазна лже- 
ученій всевозможныхъ сектъ, раскола, инославія, иновѣрія.

Въ отдѣлѣ и3 а  вѣру и противъ невѣрія“—будутъ помѣщены— 
йііростыя рѣчи о мудреныхъ иещахъ“—въ видѣ аіхологетическихъ 
краткихъ бесѣдъ, статей, замѣтокъ по вопросамъ христіанской агго- 
логетики, а также обличеніе утопій соціализма и другихъ развра- 
щающихъ здравое народное міровоззрѣніе безбожныхъ соціалисти- 
ческихъ и политическихъ ученій.

Къ участію въ сотрудничествѣ въ „Гол. Истинѣ* приглашены 
Редакціей всѣ извѣстяые дѣятели миссіи и проповѣдники,'просвѣ- 
щенные иастыри и апологеты.

Въ содержаніе „Гол. Ист.“ войдутъ проповѣди, какъ ориги- 
нальныя, такъ избранныя н извлеченныя изъ проповѣднической ли- 
тературы. Подписная годовая цѣна 3 руб., за  полгода 1 руб. 50 коп.

Подписчикамъ „Колокола“ „Гол. Истины* будетъ высылаться 
за  2 руб.

„копокопъ“ ™
ПОЛИТИЧЕСКАЯ, ОБЩЕСТВЕННАЯ и ЦЕРКОВНАЯ ГАЗЕТА.

„Колоколъ“—изъ ежедневныхъ органовъ единственная газета, 
одновременио политическая и церковная, замѣняющая читателю два 
органа—свѣтскій и духовный.

„Колоколъ“—органъ правый, поставившій своей задачей охрану 
отъ псякихъ ираждебныхъ посягательствъ—въ жизни государствен- 
ной— незыблемости дарскаго Самодержавія и державныхъ иравъ на- 
рода-хозяина великой недѣлимой святой Руси, въ сферѣ церковной,— 
св. ненрикосновепносты вѣчныхъ истинъ и авторитета духовенства.

Руководясь прежде всего велѣніями Божіей правды и выстей  
справедливости „Колоколъ“ чуждъ крайностей узкой партійности и 
независимъ отъ путь партійной дисциплины,—въ этомъ отношеиіи 
паша газета сверхъ-партійная.

Бѵдучи православнымъ правымъ націоналистичесішмъ орга- 
номъ „Йолоколъ"— стоитъ за  разумный творческій ирогрессъ, иокою-
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щійся на историческихъ первоосновныхъ и иа игкошшхъ русскнхъ 
началахъ, и считаетъ грядущій церковный соборъ н существующій 
цредставительный строй, въ лицѣ Гос. Думы и Гос. Совѣта,—необхо- 
димыми фактами преуспѣянія на лучшее жизии церковной и госу- 
дарственной наіпѳго дорогого отечѳства.

„Колоколъ"—будучи газотой тироко освѣдомлеішой, отремится 
всегда своевремепно, честпо и иравдиво освѣщать, въ духѣ право- 
славио-церковнОіМъ и національно-патріотическомъ—событія текущѳй 
жизни, пе упуская нзъ вида ии одного злободшчшаго иоироса.

„Колоколъ“ нмѣетъ своихъ коррсспондйитоіѵь въ Гос. Думѣ и 
Совѣтѣ, а также во всѣхъ круішыхъ духовиыхъ п гоцударствонныхъ 
центрахъ Россіи, н за  граніщей нмйетъ п н ш х ъ  ш ж т о я и п ы х ъ  кор- 
респондеіттовъ.

Какъ единстишшый клерикилыіый оргатгь, „Колоколъ* ставитъ 
овоей порвой сшпдсчпшй ибявашюстыи стойко и смѣло обслуживать 
интересы иравоалавиой Деркви н иужды духовеиства, іп> живомъ и 
ясяомъ созианіи, иасколько велика, тямска и отнѣтстжшші церковно- 
государствсшіпя миссія ирапоеяаішаго духовічістьа иъ норсжшшемоѳ 
пореходноо тяжелоо вромя, кигда цоркош» атоль обуронаема н борима 
<м> сторопы т ь м о - ч и с л р ш ш х ъ  явпых'Ь и тийиыхъ ираговъ праиославія.

Особеішое ішиманіо иъ 11)12 г. „Колоколъ" обритнтъ иа руково- 
дяіцсе содѣйствіе духовппотву но нремя продгдчшцой ныборной кам- 
паиіи въ 4 Г. Думу, а также иа о<чіѣщ<чііе и разработку воиросовъ 
объ обезпеченіи духовеиетва, о ириходТ» и роформѣ дух. школы.

Стараясь возгрѣть и поддержать въ  сердцахъ служителей ал- 
таря высокое идейное настроеиіе и огонь священиаго пастырскаго 
вдохновенія, „Колоколъ" стремится объединить иынЬ разрознеиное, 
забытое н разброшепное по темнымъ захолустьямъ духовснство въ 
одну сплоченную въ овоихъ дѣйствіяхъ ц стремлепіяхъ корпорацію 
съ  тѣмъ, чтобы духовенство опоанало свое высокое назиачеиіе въ 
качеетвъ духовныхъ и народныхъ вождей въ жнзнн не только цер- 
ковной, но н въ государствеиной,—свою могучую духовную и куль- 
турную силу какъ для охранительной, такъ и для созидательной 
творческой церковно-государствениой работы.

Подписная годовая цѣна „Колоколу“ на 1 г .—6  p., полгода—3 
p., 5 м. 2  р. 5 0  κ., 4 м,— 2  p., 3 m.—1 p. 5 0  κ., 2 м. 1 p. 1 M.— 5 0  κ.

У С Л О В І Я  подписки.
Приславпііе полностыо сумму ΙΟ руб. получаютъ всю серію 

изданій.
Подписавшіяся же на всѣ сіи изданія въ разсрочку платятъ 

11 руб.. въ слѣдующіе сроки: при подпискѣ взносится G руб., 2 р. къ 
апр. и 3 руб. къ 1 іюля.

Подписчикамъ „Колокола“—уступается „Гол. Истины“ и „Ііра- 
вославное Слово“ за  2 p.—Подпиечики на журналъ „Миссіоыерское 
Обозрѣніе“ получаютъ въ видѣ безгілатнаго приложенія: 1) „Голосъ 
Истины“, 2) ЛІравославное С лово\ 3) „Церковный Свѣтъ и Разумъ* 
и 4) „Другъ Христіанина“.

Для сдѣлавшихъ коллективную подписку сразу на нѣсколько 
экз. полнаго комплекта напшхъ изданій чрезъ уполномоченнаго под- 
писавшихся или должностныхъ лицъ разсрочка илатежа допускаѳтся 
всякій разъ по особому соглашенію съ редакціей, причемъ уполно- 
моченному, приславшему подпискѵ не менѣе какъ на сумму 50 руб., 
безвозмездно высылается 1 экз. „Колокола“,—приславтему не менѣе 
суммы 100 р. бѳзвозмездно высылается полный комплектъ нашихъ 
изданій на 1912 годъ.

Подгшсавшіеся въ теченіе ноября получаютъ за  декабрь без- 
платно газ. „Колоколъ“.

Адресъ редакціи: С.-Петербургъ, Невскій 153.
Издатель В. М. Скворцовъ. Редакторы: В. М. Скворцовъ. В. Ѳ. Смирновъ.



О В Ъ Я В Л Е Н І Я

0  ПОДПИСКѢ въ 1912-мъ году на ежелѣсячный журнялъ

„ І Ш І О Н Е Р С К І И  СБОРНИКЪ"
И зд аваем ы н Р я з а н с к и м ъ  Е п а р х іа л ьн ы м ъ  М и с с іо н е р ш м ъ  С о в ѣ т о м ъ

(ХХТІ-й (22) Г О Д Ъ  И З Д Н Щ Я ).
„Миссіонерскій ^борникъ“ имѣетъ своею цѣльго служить интересамъ 
св. Церкви Христовой въ ея борьбѣ съ расколомъ старообрядчества, 
русскимъ сектантствомъ раціоналистическаго и мистическаго напра- 
вленій π магометанствомъ. Возвратить въчислочленовъсв. Правосл. 
деркви и наігравитъ на правый путь заблудившихся чадъ ея—старо- 
обрядцевъ и сектантовъ, а равно и оживить, въ настоящее врѳмя 
оскудѣнія вѣры, В'і> сердцахъ людей вѣру Христову—вотъ цѣль и 
задача журнала „Миссіонерскій Сбориикъ*. Послѣдній, объединяя 
лучшія рабочія силы ио спеціальнымъ вопросамъ миссіи, стремится 
объедпнить и духовеяство и всѣхъ ревнителей православія въ вели- 

комъ дѣлѣ защиты св. вѣры Христовой.

„Миссіонерскій Сборникъ“ въ 1912 году издается по программѣ, 
утвержденной Святѣйшимъ -Синодомъ.

Отдѣлъ первый (оффиціальиый). Отдѣлъ второй (лнтератур- 
ный). Отдѣлъ третій (епархіальныя пзвѣстія). Отдѣлъ четвертый 
(иноепархіальныя пзвѣстіяк

Содержаиіе журнала было оцѣнено и одобрено иредставителями 
мисс-іонерскаго дѣла на третьемъ Всероссійскомъ Съѣздѣ миссіоне- 
ровъ въ г. Казани (1897 г.). Съѣздъ рекомендовалъ „Миссіонерскій 
Сборникъ“ со всѣми его изданіями для выписки во всѣ противо- 
раскольническія благочинническія и противосектантскія церковно- 
приходскія библіотѳки. А ІѴ-й Всероссійскій Миссіонерскій Съѣздъ 
постановшгь рекомендовать журналъ „Миссіон. Сборникъ“ съ ѳго 
изданіями всѣмъ лицамъ заинтересованнымъ въ дѣлѣ миссіи („См. 
Церк. Вѣд.“ №  36, 39, 1908 г.; „Миссіон. Сбор.“ №  5, 1908 г.)· Такимъ 
образомъ, журналъ „Миссіонерскій Сборникъ“, признанный двумя 
Съѣздами спеціалистовъ миссіонероізъ полезнымъ для дѣла право- 
славной внутренней миссіи, является самымъ доступнымъ по цѣнѣ 
для православиаго приходскаго духовенства и всѣхъ тружениковъ 
святаго миссіонерскаго дѣла.

Кромѣ четырехъ отдѣловъ, въ программу журнала „Мис. Сбор- 
никъ* въ 1912 г. будетъ включенъ, разрѣтенный Святѣшимъ Сѵно- 
домъ, особый отдѣлъ (пятый): „обзоръ періодической печати по во- 
просамъ миссіи и расколосектантства\

Въ журналѣ иримутъ участіе своимъ сотрудничествомъ въ 
1912 году: Арх. Неофитъ (Слѣдниковъ), Епископъ Сумск. Ѳеодоръ, 
іером. Веніаминъ (проф. СП. Д. A.); о. Дм. Александровъ, ггрот. П. И. 
Алфеевъ, о. С. Богдановичъ, Д. И. Боголюбовъ, Й. Г. Водягинъ, 
о. Воловей, о Гр. Дрибинцевъ, о. А. Здравомысловъ, о. Е. Зубаревъ, 
M. А. Кальневъ, И. С. Козловъ, JI. 3. Кунцевичъ, А. Куляшевъ, ο. А. 
Львовъ, A. А. Никольскій, прот. Ст. Остроумовъ, Н. И. Остроумовъ, 
прот. I. Полянскій, Д. И. Скворцовъ, Вс. Ѳ. Смирновъ, H. В. Смиря- 
гинъ, И. П. Строевъ, о. Д- Холоповъ, Н. Ушаковъ, С. Д. Яхонтовъ и др.

Въ 1912-мъ году Редакція, продолжая пѳчатать имѣюіцее въ 
настоящее время животрепещущій интересъ: „Критическое изслѣдо- 
ваніе Толстовскаго Евангелія” прот. П. И. Алфеѳва, изслѣдованіе 
А. Никодьскаго ЯЛ. Толстой іі русская интеллигенція въ ея погонѣ

t
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за кумнрами“ и статыі по расколо-сектантстиу лучшнхъ иредставн- 
телей Правосл. миссіи, обратптъ особенное вшіманіе на мистическое 
сектанство, быстро растуіцоо твпорь во »сііхъ слояхъ руиекаго об- 
щеотва. При зтомъ, заблуждеиіи невѣріл и расколосвктаитства будутъ 
выяснятьея по иреіімущкству путемъ раскрытія тюложит<‘дьной 
истины Еваигелія п Праносдавіи.

„мишонерскіЯ сборникъ“ r s i? s s r » Ä
дасгь въ годъ ііодисчпкамъ не мбнѣе 60 печат- о  гго
иыхі/ лиотовъ. Ц ѣ н а  э а  го д о в о е  и э д а н іе  ^

Адресі»: Рязань, Редакція пМиссІонерскаго Сборникаи.
Р е д а к т о р ъ ,  ігронодаиатоль О ам ш иір ін , Н. Остроумовъ.

Е Ж Е М Ѣ С Я Ч Н О Е  И ЗД А Н ІЕ

„ Б О Ж І Я  Н И В А “
ТРОИЦКіП (Ю ІЖСВДШ ІКЪ дли правослашюй НІКОЛЫ и ГВМЬИ

(одиинадцатый годъ 1019 (одшшадцптый п>д*ь
изданія). . издішія).

Съ Божіей іюмощью продолжается по той же программѣ п на тѣхъ- 
же основаніяхъ, какъ и прежде. Училищнымъ Совѣтомъ при Св. Синодѣ 
изданіе одобрено для выписки пъ библіотеки народігыхъ школъ. Всероссій- 
скимъ миссіонерскимъ съѣздомъ „БОЖІЯ НИВА* включена въ чнсло нзда- 
ній, желательныхъ для миссіонеровъ.

Въ составъ программы сего изданія входятъ слѣдующіс отдѣлы: 1. 
Церковь и школа. II. Семья и школа. III. Школа и народная жизнь. IV. 
Школа, какъ воспитательница зстетическаго чувства. V. ІІосѣвы и всходы. 
Лѣтопись церковныхъ школъ. VI. Переписка нашихъ читателей. VII. Нашъ 
дневникъ. Приложенія: „Зернышки Вожіей Нивы“. Троицкое чтеніе для дѣтей. 
(12 въ годъ). Сроки выхода 12 разъ въ годъ.

Гоцовая подписка съ ириложеніями ОДИНЪ рубль съ перес. Подписка 
на текущій годъ продолжается. Новые подписчики получагь всѣ вышедшіѳ 
№№ съ приложеніями. ІІОДПИСКА принимается только въ Редакціи. Же- 
лающіе подписываться чрезъ книжные магазиньГдолжны предупреждать о 
доставкѣ полной подписпой стоимости журнала (1 руб.). Коммиссіонная скид- 
ка не допускается. Подписка на полгода и отдѣльные мѣс. не принимается.

Первые десять томовъ Божіей Нивы можно получать безъ ириложе- 
ній по 50 κ.; въ папкѣ по 75 к. и въ коленкоровомъ переплетѣ no 1 р. 25 к. 
каждый томъ безъ пересылки. При выпискѣ одного или нѣсколькихъ томовъ 
Божіей Нивы, ЗЕРНЫШКИ могутъ высылаться по 3 к. за экземпляръ. 
Пересылка же производится no почтовой таксѣ, смотря по вѣсу и разстоян.

Редакторъ всѣхъ Троицкихъ изданій одинъ и тотъ же: и Троицкіе 
листки, и Божія Нива съ ея зернышками, и Троицкое слово—всѣ выходятъ 
подъ редакціей нижеподписавшагося Епископа Нікона. Всѣ наши читатели 
составляютъ одну семью и приглашаются подписываться на оба журнала 
вмѣстѣ: Троицкое Слово и Божію Ниву съ приложеніемъ Зернышекъ. Под- 
писная цѣна за оба изданія (50 №№ Троицкаго Слова, 12 №№ БожІей Нивы 
и 12 книжекъ Зернышекъ) ДВА рубля съ пересылкою въ годъ. Отдѣльно 
каждое изданіе ОДИНЪ рубль въ годъ.

Адресъ общей ихъ редакціи: Сергіевъ посадъ, Моск. губ.
Редакторъ цензоръ Ніконъ Епископъ Вологодскій и Тотемскій.
Адресъ: Сергіевъ Посадъ, Московской губ., Редакція „Божіей Нивы“.
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ГОДЪ ИЗДАНІЯ ПЯТЬДЕСЯТЪ ТРЕТІЙ

Сь ѵода ж урналъ Душ еполезное Чтеніе вступаетъ, съ Бо- 
ж іей номоідью, въ  пятьдесятъ  третій  годъ своего изданія. Такое дол- 
говременное сущ ествованіе ж урнала рѣдко вы падаетъ на долю не 
только духовныхъ, но и свѣтскихъ журнпловъ. ІІричина этого за- 
клю чается столько же въ сочувствіи читающей публики, сколько и 
въ  томъ, что ж урналъ  не и зм ѣ нялъ  однажды принятой Редакціей 
задачѣ . Въ немъ, з а  время его полстолѣтняго сущ ествованія, кромѣ 
простыхъ, напечатано не мало научныхъ, серьезны хъ статей, кото- 
р ы я  привлекали къ  себѣ вниманіе многихъ лицъ, привыкиш хъ къ 
научному и серьезному чтеиію въ  области богословія.

Въ ж урналѣ постоянно затрогивались различныѳ богословскіе 
вопросы и обсуждались разны е предметы, которымъ, по возможности, 
давалосъ всестороннее освѣщеніе. ГІри этомъ Редакція ж урнала ни- 
когда ие считала своею обязанностію рабски слѣдовать „духу вре- 
мени“, даже при самыхъ тяж елы хъ и неблагопріятныхъ обстоятель- 
ствахъ . Худо ли, хорошо ли, —но ж урналъ иостоянно сохранялъ свсш 
вобственную физіономію, no которой его можно было отличить отъ 
десятковъ другихъ духовныхъ журналовъ, былъ всегда самостояте- 
ленъ  и самобытенъ.

При такой постановкѣ дѣла журналъ за 62 года заслужилъ 
многочисленные одобрительные отзывы какъ со стороны духовныхъ, 
такъ и свѣтскихъ лидъ. Журналъ хорошо извѣстенъ и за  границей 
и  даже въ отдаленной огь насъ Америкѣ онъ выписывается во мно- 
гихъ экземплярахъ; ирисылаются требованія о высылкѣ его въ  Кк- 
тай и Японію, не говоря о многочислѳнныхъ мѣстпостяхъ Сибири, 
гдѣ очень распространенъ пашъ журналъ.

й здан іе  ж урнала Душ еполезное Ч теніе въ  1912 году, петьде- 
ся т ъ  третьемъ его сущ ествованія, будетъ продолжаться н а  тѣ х ъ  же 
основаніяхъ, на какихъ издавался при прежнихъ его редакторахъ: 
преосвящ енномъ Виссаріонѣ, епископѣ Костромскомъ и Галичскомъ, 
и прот. Д. Ѳ. Касицынѣ, и гл авн ая  цѣль его будѳтъ т а  же, какая 
у к азан а  покойнымъ митрополитомъ Ф иларетомъ въ его донесеніи о 
ж урналѣ Святѣйшему С и н о д у „ с л у ж и т ь  духовному и нравотвенному 
наставленію  христіанъ, удовлетворять потребности назидательнаго 
и понятнаго духовнаго чтенія*.

В ъ  о о с т а в ъ  ж у р н а л а  в х о д я т ъ :  і) Труды, относящіеся 
къ изученію Св. ІІисанія, твореній св. отдевъ и православнаго Бо- 
гослуженія. 2) Статьи вѣроучительнаго и нравоучительнаго содѳр- 
жанія, съ обращѳніемъ особеннаго вниманія на современныя явле- 
нія въ общѳственной и частной жизни. 3) ІІубличныя богословскія 
чтенія“. 4) Слова, поученія и впѣбогослужебныя бесѣды особенно на 
основаніи святоотеческихъ твореній и наиболѣе зиаменатыхъ пасты- 
рей Церкви. 5) Церковно-историчѳскіе разсказы на основаніи перво- 
источниковъ и иеторичѳски авторитетныхъ памятниковъ. б) Воспо- 
минанія о лицахъ замѣчательныхъ по заслугамъ для Церкви и no 
духовно-нравствѳнной жизни. 7) ІІисьма и разныя изслѣдованія пре- 
освященнаго Ѳеофана-Затвориика, іеросхимонаха о. Амвросія Оптин- 
скаго. 8) Общепонятное д дѵховно-поучительное изложеніе свѣдѣній 
изъ наукъ естественныхъ, 9) Описаніе путѳшѳствій къ святымъ мѣ- 
отамъ. 30) Новыя данныя о расколѣ. 11) ІІо возможности докумен- 
тальныя и въ то же врѳмя понятяыя свѣдѣнія о заиадныхъ испо-
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вѣданіяхъ: римско-католнчеекомъ, англиканскомъ, лютеранскомъ, ре- 
форматскомъ, многорнзлнчныхъ сектъ съ разборомъ ихъ ученій и 
обрядовъ. 12) «Литературное обозрЪиіе. 13) Современная печать. 14) 
Критика 15) Стихотворенія. ПовЪсти и разсказы. 17) Церковная 
жизнь въ Россіп II заграиицей. 18) Откмики на современность.

11о примѣру прошлыхъ лѣтъ и въ 1912 году въ Душеполезномъ 
Чтеніи нѣкоторыя статьи будутъ иллюстрироваться соотвКтствеи- 
ными рисунками.

Въ 1912 году всѣ ііодпіісчики иолучатъ два безплатныхъ ири- 
ложенія: М ы с л и  н а  к а ж д ы й  д е н ь  г о д а  (іюль—декабрь). (7Ки- 
тія, размышленія, темы для ироновѣдсй, современиость и нроч.) Со- 
чиненіе свящ. Н. Орлова. Исторія Іезуитовъ. Сочиненіе Гетте.

Опредѣлсніемъ Учнлищнаго СовЬта при Святѣйиіемъ СинодВ 
отъ 16—19 іюня 1888 года за  477, утвержденнымъ Г. Оберъ-ІІро- 
куроромъ Св. Синода, постановлено: издаваемьій въ Москвъ ежемѣ- 
сячный духонный журналъ Дупіеиолезное Чтеніе—одобрить, въ на- 
стояіцемъ его видѣ, для библіотекъ церковно-приходскихъ школъ.

Годовая ігьна ж урнала з а  12 книгъ четы ре рубля съ перосыл- 
кой. З а  границу—пять рублей.

Лдресъ: Москва. Въ рсдакцію  журнала: Душ еполезное Чтеніе 
нри деркви Святителя Николая въ Толмачахъ.

Можно нодписываться и во вс Ьхъ болѣе извѣстны хъ книжиыхъ 
м агазинахъ. 'Р едакторъ  Свиіценникъ М и х а и л ъ  Ѳ и в е й с к і й .

І І з д ш п е л ь ш щ а  О л ь г а  К а с и ц ы н а .

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ Ж УРНАЛЪ

„НАСТОЯЩЕЕ и БУДЩЕЕ“
и з д а ю щ ій с я  в ъ  О д е с с ѣ .

ГІрограмма: настоящ ее и будуідее школы вообще, общіе вопросы 
воспитанія, псдагогика, гигіена, санитарія , эксперимемтальная пси- 
хологія, исторія педагогики, статистика, иолитика, содіологія, поли- 
тическая экономія, философія, іісихологія, исторія, антропологія, эт- 
нографія, народные унивсрситеты, беллетристика, стнхотворенія, 
критика. смѣсь, вопросы и отвЬты , спортъ, авіац ія , корреспонденціи, 
общ ества защ иты  дѣтей, иеправительны е прію ты, рисунки, чертожи, 
ириложенія, объявленія.

Цѣна на годъ 4 р. 50 к. съ пересылкой. Отдѣльный Λ» 45 к.
Вы разили готовность сотрудничать: извѣстны е ирофессора, 

врачи, иедагоги, юристы, литераторы . Мы постараемся дать  чита- 
телю серьезны й м атеріалъ  по разны м ъ вонросамъ безъ  особенныхъ 
увѣреній. Вся наш а многолѣтням дѣительность і і о  всей РоссІи на 
виду всего обіцества...

ІІервый выпускъ (юбилейный) постуіш лъ въ продажу: цѣна 
45 к. съ пересылкой. Содержаніе: Ф илософія уиадка (гр. Д .'Н . Тол- 
стой „толстовцьГ и вырождаюіцееся обіцество) и проч.

Д еньги слѣдуетъ вы сы лать нсключительно на имя Редактора- 
издателя  И. М. Радецкаго. Одесса. Горговая 1.



ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1912 годъ,
X II годъ  издан ія ,

на ежемѣсячный журиалъ художественной беллетристик», отражаю- 
іцій въ себѣ и всѣ явленія религіозно-философской мысли и жизші, 

литературныхъ и церковно-общественныхъ теченій

„ОТДЫХЪ ХРИСТІАНИНА“.
Кромѣ 12-ти ккижекъ, въ которыхъ до 2000 страницъ текста. 

журналъ дастъ безплатнымъ приложеніемъ въ вндѣ отдѣльной книгн,
2-й томъ послѣдовательнаго комментарія апостольскихъ посланій, 
составленнаго по трудамъ епнскола Ѳеофана-Затворника.

Въ отдѣлѣ беллстристики P. II. Кумовъ дастъ болыпую, очѳнь 
интересную ііовѣсть и рядъ художеотвенныхъ очерковъ н разска- 
зовъ. Будутъ поміщоиы художествениые разсказы Г. Т. С-ѣверцева- 
ІІолилова, Б. П. Никонова, А. Ѳ. Илатоновой, A. А. Коринфскій обѣ- 
ідаетъ рядъ историческихъ стихотвореній. ГІо вопросамъ вѣры, мо- 
рали, церковнаго права будутъ наііечатаны ирекрасныя, полныя жн- 
вого, захватывающаго интереса статьи такихъ выдающихся предста- 
вителей богословской мысли, какъ проф. ирот. П. Я. Свѣтловъ, проф. 
M. М. Тарѣевъ, прот. С. П. Остраумовъ и проф. Н. Д . Кузнедовъ. 
Свящ. о. М. Леіштовъ д^стъ нѣсколько лсивыхъ очерковъ по тѣмъ 
же вопросамъ, Η. П. Смоденскій будетъ вести отдѣлъ „Отголоски 
жизни и литературы“, въ которомъ всѣ явленія литературной и об- 
іцественпой жизни найдугь свою оцѣнку н оспѣіценіе.

Бъ Церковпомъ обозрѣніи найдутъ свой откликъ теченія сов- 
ременной церковно-общественной жизни. Бведенъ будетъ отдѣлъ биб- 
ліографіи.

Сотрудннками, кромѣ указанныхъ выше, соггоятъ: И. Л. ІОва- 
чевъ (Миролюбовъ), В. Я. Свѣтловъ, E. Н. Погожевъ-Поселянинъ, А. 
Λ. Клавинъ, Д. П. Боголюбовъ, прот. Π. А. Миртовъ, А. й . Плато- 
иовъ, Η П. Розановъ. М. И. Несмѣловъ, H. М. Бѣлавинъ (Воротынскій)г 
Вережниковъ, K. С. Звягинъ, В. П. Тарасовъ, A. В. Кругловъ и др.

Цѣна журнала съ.приложеніемъ и пересылкой 4  рубля. »Извѣ- 
стія no С-Петербургской епархіи“ 1 руб. Подписка на одни „Извѣстія* 
не принимается. За  границу—6 р. За  перемѣну адреса 45 когі.

С .-П етербургъ, О бводны й к ан ал ъ , д. 116.
Редакторъ прот. U . М ирмовъ .

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  н а  1 9 1 2  г. 
на ежемѣсячный ’ журналъ

„ Т Р Е З В А Я  Ж И З Н Ь “,
одоброниый Учебнымъ Комитетомъ Св. Синода для ученическихъ и

фуидам. библ. духовио-учебныхъ зав. за  1905, 6 ,7  и 8  гг.
Нашъ журналъ, освѣщая воиросы трезвеннаго движенія и про- 

лагая лути въ область все новыхъ и новыхъ средствъ борьбы ст> 
смертоноснымъ недугомъ пьянства, является однимъ изъ самыхъ 
дешевыхъ литературныхъ ежемѣсячниковъ, иреслѣдующихъ просвѣ- 
тительныя цѣли.

Освѣдомляя о постановкѣ и ходѣ трезвеннаго дѣла на Руси, 
журналъ въ то же время ностарается дать рядъ простыхъ, но худо- 
жествеиныхъ разсказовъ и вообгце статей, ириспособлеиныхъ къ за- 
нросамъ народной аудиторіи.
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Въ 1912 году журналъ даетъ рядъ жнвыхъ очоркоиъ съ ігЬц. 
нымн практическими указаніяыи і і о  организаціи трсчшеішой работы 
въ  приходѣ, а также будетъ преддожоігь рядъ рукоіюднщихъ методи- 
чеекихъ замѣтокъ для иреподавателей и народіш хъ учителей по 
вопросу о введѳніи уроковъ трезвогтп въ школьную іірограмму. 
Кром*Ь*12 книжекъ, каждая изъ которыхъ до Н лнстовъ, иъ качествѣ 
безплатнаго приложеиія жу]шал'і> дастъ:

У казатель веей  русской  противо-алкогольной  ли- 
тератур ы , вы ш едш ѳй и зъ  печати в ъ  1911-мть году.

С ъ  1-й кн. журнала начиется иочатапіомъ Сішсокъ всѣхъ су- 
ществующихъ въ Россіи Общестнъ трозіюсти. Цішядва рубля въ г. 
З а  границу 3 руб. За  иеремѣну адроса 30 кои.

Адрсчгь редакціи и коиторы: С.-Потербургъ, Обнодиый кяи., U6.
Родякторъ ГГрот. / / .  М и р п п т ь .

ОТКРЫТА ПОДТШОКА ия 1912 годь 
(X годъ  изданія)

на (‘ЖоиодѣлыіыГі журналъ

„ВОСКРЕСНЫЙ БЛПГОВВСТЪ".
КромЪ 52 номеровъ съ иллюстраціями, что состанитъ книгу въ 1004 
стр. съ живымъ художественно-литературиымъ и иитородшо состав- 
леннымъ матеріаломъ, журиалъ дастъ безплатиымъ ириложоніемъ

„Слово  Ж и з н и “
въ нзбранныхъ изречен іяхъ Отца ІОАННА КРОНІІІТАДТСКАГО, 

изъ  его дневника „ М о я  ж и з н ь  в о  Х р и с т ѣ 1*.
С о д е р ж а н і е  и р и л о ж е н і я .

0 первомъ, второмъ, третьемъ, четвертомъ, пятомъ, шестомъ, седь 
момъ, восьмомъ, девятомъ и десятомъ членахъ. 0  таинствахъ: кре- 
щенія, мѵропомазанія, причаіценія, покаянія, священства, брака и 

елеосвященія. Объ одиннадцатомъ и двѣнадцатомъ членахъ.
Этотъ журналъ даетъ богатый проповѣдническій и вообще ре- 

лигіозно-назидательный матеріалъ, приспособленный къ живымъ за- 
просамъ дерковнаго амвона, народныхъ аудиторій и семейнаго чте- 
шя. Главная задача журнала—освободить проповѣдь отъ тѣхъ схо- 
ластическихъ пріемовъ, которые сковываютъ христіанскую истину, 
дѣлаютъ еѳ отвлеченной и лишаготъ ее тайны овладѣвать человѣ- 
ческой волей, черезъ которую она можетъ быть закономъ дѣйстви- 
тельной жизни, заправляющимъ всѣми ея теченіями. Въ отдѣлѣ 
-Я а  каждый деньи даны будутъ сжатыя, но оригинальныя по идеѣ 
и художественному замыслу, размы тленія православнаго христіа- 
нина. лримѣнительно къ дневнымъ евангельскимъ и апостольскимъ 
чтѳніямъ, а такжѳ къ темамъ житійныхъ сказаній. На воскресные и 
праздничные дни будутъ помѣщаться краткія проповѣди.

Къ „Слову Ж изни“ будетъ приложенъ портретъ о. Іоанна Крон- 
штадтскаго.

Цѣна 3  руб. съ приложеніемъ и пересылкой. За граниду 4 р. 
З а  перемѣну адреса 42 коп. Сотрудники тѣ же, что и въ „Отдыхѣ 
Христіанина*.

А дресъ: С .-П етербургъ , Обводный, 116.
Редакторъ Прот. Ω. Миртовъ.


